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Vedere generala 1

Ratele cresterii PIB in tarile UE-15 si in statele-membre noi:
Statistici si prognose

[01998-2002  E2003-2006

EU-15 | Estonia | Letonia | Lituania | Polonia Cehia | Slovacia | Ungaria | Slovenia

001998-2002 | 2.4 4.7 5.7 45 5.4 1.5 3 43 3.9
m2003-2006 | 1.9 5.5 6.2 6.4 4.7 3 43 4 3.9

Sursa: Economic Forecast al Comisiei Europene pe noiembrie 2004
(Prognoza cresterii EU-15 doar pentru anii 2002 - 2004)
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Gradul de organizare al partenerilor sociali precum si rata de
acoperire si obligativitatea generala a contractelor colective in
Europa Centrala si de Est

— fiecare raportat la .... % din totalul angajatilor —

Tara Gradul de or- Gradul de Rata de aco- | Declararea obligati-
ganizare al sin- | organizare al perire a vitatii generale a
dicatelor patronatelor contractelor | contractelor colective
colective sectorale
Slovenia 42 50 (100)* 98 Toate contractele co-
lective de munca
Slovacia 35 ~50 48 Posibila
Ungaria 25 >40 42 Exceptie rara
Cehia 30 ~35 ~35 Mai des intalnita din
2000
Polonia 15 ~19 30** din 2000 posibila
Letonia 19 >30 20 din 2002 posibila
Estonia 15 ~30 20 din 2002 posibila
Lituania 14 ~20 13 nu

* Patronatul si Camera de Comert (cu statut de membru obligatoriu) incheie cu sindicatele
contracte colective globale pentru toate domeniile in cadrul unei conventii sociale nationale.

**1n intreprinderi cu cel putin 50 de angajati, in intreprinderi mici private doar aprox. 5%

Sursa: UE, Relatii de munca in Europa 2002, Luxemburg 2003; M. Carley, Industrial rela-
tions in the EU Member States and candidate countries, Dublin (European Foundation for
the Improvement of Working and Living Conditions/EIRQ), 2002; EIRO - European Indus-
trial Relations Observatory: www.eiro.eurofound.eu.int; calcule proprii BwP 2004
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Nivele ale calculului salarial pe baza contractului colectiv in UE-15

Nivel national* Nivel sectoral intreprinderi
Belgia A O O
Danemarca ©) ©) O
Germania A ©)
Finlanda A O O
Franta O A O
Grecia O A O
Marea Britanie O A
Irlanda A O ©)
Italia O A O
Luxemburg O O
Olanda A O
Portugalia A O
Austria A O
Suedia A O
Spania A O

O  nivel existent al negocierilor colective
O nivel important, dar nu dominant al negocierilor colective

A nivel dominant al negocierilor colective

Sursa: Carley 2002; cercetari proprii BwP 2004 ‘

* Nivel national respectiv intersectoral (comitete bilaterale sau trilaterale)




Vedere generala 4

Nivele ale calculului salarial in noile state-membre ale UE:

Intreprindere sau ramura?

Nivel national* Nivel sectoral intreprindere
Estonia U A
Letonia O A
Lituania U A
Polonia O O A
Cehia O A
Slovacia A O
Ungaria O O A
Slovenia @) A @)

O  nivel existent al negocierilor colective
O nivel important, dar nu dominant al negocierilor colective

A nivel dominant al negocierilor colective

Sursa: Carley 2002; EIRO 2002; cercetari proprii BwP 2004

* acorduri tripartite si bilaterale intersectorale
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Gradul de organizare al partenerilor sociali precum si efectul de cons-
trangere al contractelor colective (ramura si intreprindere ) in UE largita

— fiecare raportat la .... % din totalul angajatilor —

Gradul de Gradul de Rata de acope- Declararea
organizare al organizare al | rire a contrac- obligativitatii
sindicatelor patronatelor telor colective generale (a
contractelor de
ramura)
Finlanda 72 60 98 Practica obisnuita
Austria 40 75 (100)* 98 obisnuita+“clauze de
optiune* ale ntre-
prinderii
Slovenia 42 45 (100)* 98 Toate contractele
colective
Suedia 80 ~80 95 Partial informala
Franta 9 ~60 95 Practica obisnuita
Belgia 55 ~60 90 Practica obisnuita
Italia 36 >40 90 Practica informala
Grecia 30 ~40 90 Practica obisnuita
Danemarca 80 ~50 80 Practica informala
Portugalia 25 ~60 80 Practica obisnuita
Olanda 28 ~45 78 Frecventa
Germania 30 <60** T5HHE Putine ramuri
Spania 18 ~50 70 Frecventa
Slovacia 35 ~50 48 Posibila
Irlanda 45 ~40 45 Ocazionala
Ungaria 25 >40 42 Rara
Marea Britanie 29 >40 36 Nu
Cehia 30 ~35 ~35 Mai des intalnita din
2000
Polonia 18 ~20 ~30 Posibila din 2000
Letonia 20 >30 20 Posibila din 2000
Estonia 15 28 20 Posibila din 2000
Lituania 14 ~20 13 Nu

Sursa: WSI-Tarifarchiv; einblick 1/00; Draus 2001; EU: Industrial Relations 2002; Ladé 2002; Carley
2002; EIRO 2002a; calcule proprii

H. Kohl (BwP) 2004




* Patronat $i Camera de Comert (cu statut de membru obligatoriu) incheie contract colectiv de ramura

** In R.F.G inainte de 1990 aprox. 75 %, dupa 1991 in Germania de Est puternic in scadere
*#* inclusiv contracte de recunoastere si conectare (fara acestea: Germania de Vest- 70%; -de Est aprox.
55%)

Sursa: Kohl/Platzer, Arbeitsbeziehungen in Mittelosteuropa, 2004,Pag. 175
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Comparatia salariilor minime in Europa Centrala si de Est si in
tarile UE-15

(fiecare pt. inceputul 2003, in Euro)

Tara Suma nominalé a salariu- | Salariul minim brut in raport
lui minim brut in € cu standardeule pu*terii de
cumparare
Bulgaria 56 127
Romania 73 194
Letonia 116 239
Lituania 125 252
Estonia 135 265
Polonia 201 351
Slovacia 158 353
Cehia 207 390
Ungaria 250 452
Portugalia 416 453
Spania 526 617
Slovenia 470 668
Grecia 605 725
Irlanda 1073 910
Marea Britanie 1105 983
Franta 1154 1150
Belgia 1163 1162
Olanda 1249 1225
Luxemburg 1369 1338




* Standardul puterii de cumparare (KKS) este calculat conform Eurostat, pentru a facilita
o comparatie reala a salariilor excludand variatiile valutare si cele ale preturilor.

Surse: pentru EU-15: Eurostat (Stat. Amt der EU) Thema 3 - 10/2003;
pt. Tarile ECE: EIROnline, continuu; cercetari proprii: BwP 2004
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Salariile brute medii in tarile candidate la aderare din Europa Centrala si de Est
(ECE) 2002

(in Euro in raport cu standardele puterii de cumparare — KKS)
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Observatie: UE-10 cuprinde aici tarile: DK, D, ES, F, IRL, NL, AU, P, FI, UK

Sursa: Institutul Vienez pentru comparatii economice internationale (WIIW), Statistical
Yearbook on candidate countries 2003 (cit. dupa B. Galgozci, EGI-Briissel 2004)
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Cresterea salariilor in anii 2001 bis 2003 in tarile ECE

— nominala si raportata la preturi in % -

Tara Crestere nominala Crestere reala
2001 2002 2003 2001 2002 2003
Ungaria 16,0 18,4 12,9 8,4 13,0 7,3
Estonia 13,0 11,5 6,8 7,2 7,9 5,6
Cehia 8,6 6,6 7,6 3,9 4,5 7,5
Letonia 6,2 (8,0) 4,1) 3,7 (7,5)* (0,6)*
Slovenia 12,0 9,7 7,5 3,5 2,0 1,8
Polonia 6,9 49 2,6 1,4 2,6 1,0
Slovacia 8,2 9,3 6,6 1,1 5,8 -2,9
Lituania 1,8 3,6 4,4 0.8 4,5 5,8
Media ECE-8 9,0 9,0 6,6 3,8 5,8 3,3
Media UE-15 3,4 2,7 3,4 0,5 0,9 1,5

* Furnizarea unor date exacte nu este posibila, deoarece in Lituania se plateste adesea in
mod oficial doar salariul minim garantat de stat, iar aceasta suma este inclusa in statistici.

Surse: Carley 2002; EU-Commission, Spring 2003 Forecast nach: Mermet und Gradev,
Brussel (EGI) 2003:30; EIRO, Pay developments 2003 (www.eiro.eurofound.eu.int/2004/03);
EGI (Brussel), Collective Bargaining Europe, (www.etuc.org/ETUI/CBEurope/Creports)
Country reports 2003/2004; calcule proprii BwP 2004
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Pregatirea negocierilor

Obiective si cerinte

Argumente
proprii

Contraargumente

Combaterea
contraargumente-
lor

Mijloace de
jpresiune/atractie

Obiective minime
(Cerinta/Oferta)

Obiective maxime
(Forderung/Angebot)
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Schema derularii negocierilor

Angajati

colective:
|. Faza pregatitoare

Angajatori

Colectarea datelor

Teme

Starea de spirit a
membrilor/limita
suportabilitatii

Compozitia
/[Formarea comisiei

\ 4

Activitatea de
publicitate
intern/extern

10



ll. Faza negocierilor / Consensul

Angajati Angajatori
Cerinta
Mesaj catre angajator Pozitia opusa
Constructia de argumente Constructia de argumente

~, 7

1. Negociere

A4

2./ eventual alte negocieri

Consens

\4

Acceptare

\4

Activitate de publicitate

Implementare

11
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lll. Negocieri — Esec
(Schema derularii in Romania)

Negociere
Esec
Mediere
Acceptare Refuz
Mediere
Accept Refuz
Comisia de arbitraj Vot: 1a 50%

accept, greva!

v\

Sentinta con-
strangatoare

12
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Y

Y

Reguli practice ale purtarii de negocieri

A se conveni impreuna cu partnerul de negocieri asupra unui prim termen.
Se trimit invitatii catre participanti (daca este cazul si participantilor externi)

Moderare alternanta a convorbirilor: nu se tolereazé dominarea uneia din parti
(Ordinea zilei, agsezare etc.).

A se proceda ca echipa contribuind la activitate. Nu numai presedintele conduce
discutiile.

Formularea clara a pozitiei sau cerintei referitoare la fiecare punct al ordinei de zi.
Nu va lasati niciodata distras, reveniti de fiecare data la subiect.

Daca este cazul inaintati o propunere scrisa pentru consens, imediat ce capacita-
tea de compromis exista in principiu (nu Tnainte !); aici pastrati intotdeauna propria
initiativa.

Apelati dupa nevoie la intreruperi ale negocierilor (dupa noi propuneri ale celei-
lalte(celorlalte) parti sau ale propriei parti, pentru stabilirea strategiei viitoare, in
cazul ,epuizarii“ argumentelor sau cand negocierile stagneaza) A se stabili ime-
diat in acest caz un nou termen pentru reluarea discutiilor.

Pentru a prezenta convingator cerintele maxime, a nu se cobori in nici un caz sub
cerintele minime, compromisul urmand sa se situeze intre cele doua limite.

A se verifica intotdeauna in ce masura partea adversa este pregatita pentru un
compromis ( de ex. prin Tntrebari : presupunand ca..., atunci dvs. ati... ? sau : va
puteti imagina, daca noi...). Aici se va apela la concesii proprii sau la mijloace de
presiune (de ex. a se aminti starea de spirit a populatiei), fara a se ameninta cu
acestea imediat intr-un mod agresiv.

Nu va hazardati in compromisuri, reactionati insa intotdeauna la dovezi ale capa-
citatii de compromis din partea adversa.

in situatii de stagnare se vor elimina provizoriu daca este cazul ,punctele cheie” gi
se vor clarifica mai intai partile pachetului de negocieri unde se poate ajunge la un
compromis.Apoi reluati din nou intrebarile controversate.

Eventualele inflexibilitati se vor elimina prin inaintarea unei propuneri de planifi-
care treptata sau a anumitor variante (de ex. prin intermediul unei faze pilot pre-
mergatoare schimbarilor decisive; modificari treptate usor de supravegheat ; pre-
lungirea duratei unui proiect).

Daca nu mai ajuta nimic, de la caz la caz se va propune medierea (mediere sau
arbitraj)

A se pastra notificarile scrise referitoare la rezultat si la rezultatele intermediare ale
unei negocieri, se stabileste protocolul de final.

A se planifica daca este nevoie un timp de gandire Tnaintea deciziei finale (de ex.
pentru informarea comitetului trimis pentru vot, in masura in care este necesar).
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