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Contributia mea nu se doreste a fi o asertiune; intentia mea este mai degraba de a
descrie functionarul judiciar dintr-o perspectiva pragmaticd si de a schita unele
dificultati sau chiar aspecte problematice.

Deoarece in cadrul acestei conferinte ne ocupam de formare continua, doresc sa
abordez dou subiecte deosebit de importante in sfera organizarii personalului.

Pe scurt, primul subiect se refera la faptul ca este necesara realizarea unei legaturi
stranse si consecvente intre fluxuri/metodologii si procesele de informatizare. Al
doilea subiect in schimb, se referd la cresterea eficientei Tn administratia sistemului
justitiei prin instruiri, respectiv prin formarea continud a personalului administrativ.

In Europa se incearci tot mai mult determinarea de indicatori pentru evaluarea
calitatii serviciilor in administratia publica, deci inclusiv a calitdtii administratiei din
sistemul justitiei. Acesta este un demers important §i speram ca importanta sa sa
creasca; de asemenea, speram ca tot ceea ce nu vom reusi la noi, sd putem aduce in
atentia practicii din alte tari.

Evaluarea justitiei trebuie sa permitad si intelegerea acelor cerinte care trebuie sa fie
convertite n drepturi. Aceastd dimensiune care pare sa fie statica este foarte dinamica
in realitate, asa cum se Intdmpla Tntotdeauna atunci cand ordinea existentd este
destabilizata dintr-un motiv oarecare.

Cele doud subiecte de mai sus sunt utile pentru formarea unei imagini mai exacte
asupra unei probleme fundamentale: raportul dintre utilizarea constientd a
tehnologiilor, ceea ce Tnseamna ca utilizatorii trebuie sa poatd fi in stare sa exploateze
cat mai bine potentialul instrumentelor care le-au fost puse la dispozitie.

Acum vom face o scurtd incursiune in istorie, si ne vom opri la anul 1970, deoarece,
in acel an, functionarul judiciar trece de la ,cariera speciala® la ,,serviciul public
comun®, acesta fiind un subiect care nu a fost niciodatd epuizat. Evenimentul

respectiv a ,,revolutionat™ o intreagd ordine prestabilita, o ntreaga retea de raporturi,



relatii, ba chiar o totalitate de valori, iar toate acestea trebuiau inlocuite de o noua
ordine.

Dupa numai 20 de ani insa, s-a produs un nou fenomen revolutionar — privatizarea.
Dupa parerea mea, aceastd notiune este folositd Tn mod foarte eronat. Ar trebui sa
reflectam asupra puterii evocatoare a cuvintelor, deoarece adesea se trece dincolo de
semnificatia nemijlocitd a acestora. Ceea ce trebuie inteles este faptul ca personalul
administrativ din administratia judiciara a fost si mai afectat decat ceilalti functionari
publici de acea transformare care, cu certitudine, a avut efect si asupra functionalitatii
functiilor.

Repet, ar fi important — mai mult ca niciodata — sa reflectim mai atent asupra acestor
teme.

Atunci cand au fost emise consideratii Tn aceasta directie, sa ajuns la aproape 50 de
profiluri ocupationale, repartizate pe sapte niveluri. Aceste cifre ne dovedesc cat de
grea a fost administrarea organizatiei Intr-un astfel de context.

La ora actuala, cerintele postului trebuie determinate in cadrul negocierilor
descentralizate, cu indicarea de profiluri. In mod obligatoriu, aceste profiluri rezulta
din combinarea diferitelor competente care, la randul lor, sunt conditionate de
functiuni. Asadar, vom fi confruntati cu noi profiluri in care cultura juridica,
economicd si organizatoricd se regaseste, cu ponderi diferite, in functie de rolul pe
care il vor juca functionarii judiciari.

In aceasta situatie, lipsesc elementele de referinta sigure si exacte care si fie folosite
pentru profilul ocupationl al functionarilor judiciari.

Atunci cand sunt redefinite categorii si rescrise atributii si functiuni, aspectele
juridice, profesionale si economice sunt percepute, de regula, ca fiind mai importante
decat aspectele orientate pe persoand, carora poate ca li se acorda mai multa atentie in
sector particular.

Poate ca ar fi util sd se reflecte si asupra faptului ca transformarile de pana acum
amplifica distanta dintre functiile superioare si cele ,mai putin superioare* In
domeniul serviciilor din sistemul justitiei. Cu alte cuvinte, raportul care exista intre

functionarii judiciari si judecatori a disparut oarecum; pe vremuri, cind functionarii
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judiciari parcurgeau ,,cariera specialda®, raportul respectiv rezulta din apartenenta celor
doua profiluri ocupationale la aceeasi categorie de norme, aplicabile si judecatorilor.
Un alt motiv pentru sldbirea acestui raport este, in mod evident, si schimbarea
intervenita in sfera atributiilor functionarilor judiciari. Initial, acestia judiciar aveau
numai atributii Tn ceea ce priveste intocmirea procesului verbal, certificarea si
atestarea, activitatile organizatorice si cele administrative fiind prea putin solicitate.
Acum 1n schimb, tocmai acestea sunt cele care se afla Tn prim plan, inaintea
atributiilor de pe vremuri.

Din acest motiv este evident ca functionarul judiciar, Tn sens mai larg (adica diferitele
profiluri de functionar judiciar, pe care nu avem posibilitatea sa le detaliem aici),
trebuie sa-si deplaseze atentia de la acte individuale, adeverinte de depunere,
documente de certificare conformitatii etc., la un alt tip de implicare, in functie de
nivelul de competentd si domeniul atributional, asa incat sd se axeze pe fluxul de
productie al acestor acte, adeverinte si documente de certificare.

Daca vom privi aceste lucrdri care pe outputuri ale programelor respective, este
evident cd functionarul judiciar trebuie sia facd eforturi tot mai mari pentru
imbunatatirea eficientei fluxului de productie.

Acest tip de eficientd se bazeaza pe hardware, dar si pe software-ul care permite
functionarea hardware-ului si pe care functionarul judiciar trebuie sa 1l stapaneasca
cel putin intr-atét, Incét sa fie 1n stare sa foloseasca instrumentele respective cat mai
eficient posibil.

In acest context, subliniez faptul ¢ functionarul judiciar nu trebuie cooptat abia in
faza de aplicare, dupa ce instrumentele respective au fost deja testate, iar eventualele
modificdri sunt aproape imposibil de realizat, ci Inca din faza anterioara, adicd aceea
de proiectare.

In privinta celor de mai sus, trebuie amintit si faptul ci la introducerea noilor sisteme
informatice apare, poate mult prea des, problema devierii rezultatelor finale fata de
asteptarile initiale.

Este foarte probabil ca aceastd deviere sd fie rezultatul necunoasterii clientului (in

acest caz: reprezentant al administratiei); dacd acesta nu dispune de cunostinte

3



satisfacdtoare in domeniu, nu poatd comunica cu specialistii (in acest caz:
dezvoltatorii de software), pentru ca acestia sa creeze instrumentul cu care va lucra, la
urma urmei, utilzatorul (in cazul de fata: functionarul judiciar). Pe de alta parte,
dezvoltatorii de software nu sunt experti in organizarea administratiei instantelor. Din
acest motiv este necesar ca in procesul de informatizare sd participe toate partile —
clientul, utilizatorul, dezvoltatorul de software.

Aceasta cooperare va fi cu atat mai utild, cu cat clientul si utilizatorul vor fi capabili
sa comunice mai bine cu dezvoltatorul de software, asa incat In prim plan sa se afle
necesitatile organizatiei si nu logica informaticii.

Aceasta nu inseamna Tnsd cd functionarul judiciar trebuie recalificat, ca sa devina
expert IT si sa se poatd spuna ca isi face treaba in mod satisfacator.

Nu, rolul functionarului judiciar ramane acela al garantului anumitor proceduri si
activitati. Aceastd garantie nu se va limita doar la aplicarea de stampile si sigilii, ci va
cuprinde ntregul flux care conduce spre indeplinire acestor acte. Cu alte cuvinte,
functionarul judiciar este cel care poartd raspunderea pentru ca intregul flux sa
functioneze, si sa functioneze in cele mai bune conditiuni.

Acestei functii de control care este, In acelasi timp, si o rdspundere, i se mai adauga
una: gestionarea, respectiv folosirea optima a resurselor. In acest sens, functionarul
judiciar are atributia ca, in cadrul unitdtii sale organizatorice mai mari sau mai mici,
sd foloseasca resursele in functie de noile procese de muncd automatizate si
informatizate; adicd, daca existd resurse cu mai putind activitate, sa delege asupra
acestora noi sarcini, asa incat sa fie folosite cu efectivitate Tn alt mod.

Daca privim lucrurile acestea din perspectiva formarii continue, cred ca trebuie sa ne
aplecam asupra ideii de fidelizare a functionarilor, deoarece fiecare companie,
societate, organizatie incearca sa creeze legaturi cat mai stranse cu propriul personal,
asa incat sa poata construi relatii de lunga durata.

Ceea ce s-a petrecut in serviciul public, n special Tn administratia justitiei in materie
de privatizare, nu poate fi, cu sigurantd, benefic pentru ideea de fidelizare.

Asadar, a fost imperios necesara gasirea de noi cai, pentru ca personalul si poata fi

lardsi motivat si sd i se redea sentimentul pierdut ca ia si el parte la intregul proces, in
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care este primul implicat. In scopul atingerii acestui obiectiv, a trebuit gisitd metoda
corecta care sa permitd crearea sentimentului necesar de participare; este acel
sentiment care 1l face pe functionarul public sd se simta una dintre acele multe
componente ale organizatiei, care conlucreaza.

Fireste, si 1n justitie exista subiecti care au mai multd greutate si se bucurd de mai
mult prestigiu decét ceilalti, cum ar fi judecatorii, procurorii §i avocatii. Dar, n
acelasi timp, existd un aparat important care asteaptd sd i se recunoascd, Tn mod
concret, propriul rol. Prin concret nu inteleg doar avantajele economice, ci si
posibilitatea participarii la anumite decizii.

Ca institutie centrala si scoald centrald pentru formarea continud am urmadrit reducerea
prapastiei care se formase, treptat, intre personalul administrativ si restul organizatiei;
am incercat sd reducem avea prapastie prin masurile initiate In 2004 in directia
promovarii formdrii continue, cu efect asupra organizatiei. Acest tip de formare
continua se numeste 1n Italia ,,Formazione Intervento®, adica o formare care intervine,
o perfectioanre care intervine direct in organizatie si 1i determind sa coopereze pe toti
cei care lucreaza in aparatul justitiei.

Toate acestea au devenit tot mai necesare pe fondul pregétirilor pentru
descentralizare, ceea ce a condus la preluarea de responsabilitati directe la nivelul
conducerii fiecdrei administratii judiciare.

Sectorului administrativ — pe care il reprezint eu aici — i-a fost recunoscut, din mai
multe parti, meritul de a fi sesizat de multa vreme care este calea de urmat, pentru ca
o institutie centrald sa beneficieze de o anumita strategie, pe care sd o promoveze $i
coordoneze; in acelasi timp, sectorului administrativ i-a fost recunoscut si meritul de a
nu fi limitat autonomia administratiilor judiciare locale Tn implementarea proiectelor
si activitatilor. In aceste conditii, Oficiul Central pentru Formare Continui a folosit

descentralizarea cu succes, Inca inainte de a Tncepe procesul propriu-zis.



