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Introducere 
 
Institutul de Cercetare a CalităŃii VieŃii al Academiei Române lansează Raportul social al ICCV - 
După 20 de ani: opŃiuni pentru România. 

 
Raportul a fost elaborat de o echipă de cercetători ICCV cu o experienŃă extinsă în domeniul 

analizei calităŃii vieŃii şi al politicilor sociale. 

 

Este misiunea Institutului de Cercetare a CalităŃii VieŃii şi, de altfel, a întregii Academii Române, 
ca, în astfel de momente de criză profundă, să facă o analiză a situaŃiei, bazată pe metode de 

cercetare ştiinŃifică şi să identifice opŃiunile posibile de depăşire a acestei perioade. 

 

• Ce se  întâmplă cu economia noastră? S-a angajat ea în aceşti 20 de ani pe un drum de 
restructurare promiŃătoare sau este într-o stare de criză cronică dominată mai degrabă de 
confuzie şi corupŃie? Ce şanse avem în următorii ani? 

  

• Este politica de depăşire a crizei prefigurată în prezent cea care pare a fi adecvată şi 
susŃinută de populaŃie? 

 

• Este statul nostru un consumator excesiv de resurse preluate de la economie şi deci trebuie 
redimensionat în jos? Dar întrebarea este: există un spaŃiu de reducere a cheltuielilor 

bugetare sau deja s-a atins o limită care cu greu ar putea fi depăşită, fiind deja prea sărac 
pentru a-şi îndeplini funcŃiile. Sunt subfinanŃate şi reduse direcŃii vitale pentru sistemul 

public iar în direcŃii mai puŃin importante există creşteri canceroase?  

 

• Este protecŃia socială în România excesivă şi deci trebuie redusă, sau este deficitară şi deci 
va trebui crescută?  

 

• Este societatea noastră prea polarizată economic şi social, sau prea egalitară?  
 

• Face statul prea mult sau prea puŃin pentru creşterea bunăstării colective? Cum s-a raportat 

România la modelul social de dezvoltare european? Se apropie sau se depărtează de modelul 
social european? 

 

• Beneficiază România de importante resurse ale dezvoltării: solidaritate şi încredere în 
instituŃiile sale şi în ea însăşi sau se află societatea românească într-o profundă criză morală? 

 

Pe baza unor date sintetice, ICCV caută să formuleze un răspuns la aceste întrebări, conştient de 

urgenŃa identificării soluŃiilor de ieşirea din criza economică şi socială actuală. 
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Sumar executiv 
 
Economia României a avut o dinamică sinuoasă formată din două perioade importante de cădere 

(1990-1992 şi 1997-1999) urmate de reveniri şi creşteri, perioada 2000-2008 fiind una de creştere 

continuă şi durabilă, care este urmată însă de criza profundă şi structurală în care ne aflăm astăzi. 
Trei tendinŃe au caracterizat economia în aceşti 20 de ani: (1) ponderea sectorului privat în PIB s-a 

stabilizat după 2004 la circa 71% pornind de la 56% în 1990; (2) industria a lăsat loc predominant 

serviciilor în cadrul economiei şi (3) numărul salariaŃilor a scăzut de la 8 milioane în 1990 la circa 5 
milioane în 2008. Deficitul extern rămâne punctul slab al economiei, pentru acoperirea căruia s-a 

apelat la acorduri cu instituŃiile financiare internaŃionale în perioade de recesiune şi la împrumuturi 

private externe în perioade de creştere. Aceste acorduri, care au constituit strategia asumată a 

tranziŃie, au condus la costuri sociale extrem de mari pentru România, la fenomene grave de 
sărăcire şi dezagregare socială. Chiar dacă economia îşi revine, aceste fenomene sociale necesită o 

perioade îndelungate pentru a fi resorbite măcar parŃial. 

 
În România există o discuŃie continuă asupra rolului statului, a implicării sale în economie şi 

societate. Ideologia dominantă pare a fi: „statul este prea mare şi trebuie făcut mai mic”. Se 

porneşte astfel de la o ipoteză care falsifică realitatea socială şi care consideră eronat statul drept 

consumator major al bunăstării, ignorându-se total cealaltă dimensiune a sa – cea de producător 
principal de bunăstare prin educaŃie, sănătate, ştiinŃă, securitate publică şi socială. Serviciile publice 

sunt etichetate negativ ca fiind consumatoare inutile de resurse, dacă aparŃin statului, cu toate că 

prin intermediul lor şi a investiŃiilor în aceste servicii, se depăşesc fenomenele care, cronicizate, 
conduc la blocaj social. Datele arată că, în România anilor 1998-2009, ponderea veniturilor publice 

s-a aflat, în medie, la 32,8% din PIB, iar ponderea cheltuielilor la 36,1% din PIB. Aceasta ne 

plasează pe ultimul loc din Europa în privinŃa veniturilor şi pe penultimul loc în ce priveşte 

cheltuielile (înaintea Irlandei). România nu are un stat prea mare, raportat la mărimea economiei, 
ci, dimpotrivă, este statul cel mai mic din Europa, la mare distanŃă de media statelor europene. 

 
Ponderea în PIB a cheltuielilor sociale publice este indicatorul sintetic al asumării responsabilităŃii 

statului în producerea şi echilibrarea bunăstării. În fapt, în domeniul social a dominat o viziune 
politică negativă: intervenŃia socială a statului a tins să fie considerată mai degrabă un rău necesar, 

având un efect anti-economic şi a fost menŃinută la un nivel cât mai mic posibil. Pe această linie, nu 

este surprinzătoare etichetarea uneori a cheltuielilor sociale publice cu o conotaŃie negativă, ca 
asistenŃă socială. Dacă Ńările dezvoltate investesc peste 30% din PIB în sfera politicilor sociale, 

România investeşte mai puŃin de jumătate din media UE: 16,4%, sub toate Ńările europene care au 

trecut prin tranziŃie, în prezent state membre ale UE.  

 
Statul român cheltuieşte pentru domeniul social proporŃia cea mai mică, nu numai în raport cu PIB, 

dar şi ca pondere din buget: 36,5 faŃă de 55,9% media UE: este, prin comparaŃie cu alte Ńări, o 

politică de distribuŃie a bugetului în defavoarea sectorului social. Unde se duce restul, cea mai mare 

parte a bugetului? În perioadele de criză/schimbare socială, aproape toate statele duc o politică de 
protecŃie socială mărită pentru a oferi o compensare minimă a costurilor sociale ale schimbărilor. În 
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România, în perioadele de criză/restructurare economică (1991-2000), sectorul public social pare să 

fi fost primul sacrificat. ReacŃia guvernării actuale a României este din nou inversă, încercând să 

echilibreze bugetul prin tăieri masive în zona socială: salarii în educaŃie, sănătate şi asistenŃă 

socială, a pensiilor şi a altor beneficii sociale ale unor grupuri cu risc social ridicat. Cei din zona 

socială suportă masiv costul crizei. Este probabil ca această politică să continue şi în 2011.   

 

Sistemul public de asigurări sociale – asigurările de pensie şi de şomaj – este, din perspectivă 
economică, un contract ca orice contract economic. Asigurările sociale sunt un contract economic 

între generaŃii, rolul statului fiind de a administra derularea acestui contract şi de a arbitra 

respectarea de către părŃi a obligaŃiilor contractuale. Parlamentul, prin lege, reglementează datele 

contractului, iar Guvernul administrează sistemul, dar nu stabileşte regulile jocului. Contractul de 
asigurări este o parte a sistemului economic şi nu poate fi considerat un act „anti-economic”. Un 

fapt foarte grav din punct de vedere juridic cu consecinŃe sociale imediate şi profunde este că 

politicile propuse în această perioadă contestă tocmai aceasta esenŃă a contractelor de asigurări 
sociale: se distruge astfel solidaritatea socială construită de generaŃii şi se creează cadrul de 

atomizare a societăŃii prin dubla excludere socială (săracii se exclud prin lipsa accesului la resurse şi 

servicii iar bogaŃii se autoexclud).  

 
SalariaŃii şi pensionarii au reprezentat împreună, pe toată această perioadă, aproximativ 50% din 

populaŃia României. EvoluŃia lor a fost însă de sensuri opuse: în timp ce numărul salariaŃilor a 

scăzut, cel al pensionarilor a crescut, tendinŃe care se vor păstra şi în 2010. În prezent salariaŃii sunt 

mai puŃin de 60% (4,6 milioane) din câŃi erau în 1989, iar pensionari sunt cu 55% mai mulŃi (5,5 

milioane). Este greşit să o considerăm sistemul de pensii ca o povară pentru societate. Ea este o 

poliŃă pentru viitor. GeneraŃia activă este îndreptăŃită să se întrebe dacă viitorul său va fi asigurat. 

Este o problemă cheie a moralului colectiv.  
 

MulŃi dintre cei eliminaŃi din sistemul salarial sau care nu au avut de la început oportunităŃi de 

încadrare au devenit persoane „neocupate” sau ocupate la limita pieŃei formale a muncii, expuşi 

veniturilor mici şi fluctuante. SperanŃa antreprenoriatului s-a moderat în cei 20 de ani. Aproximativ 
1% din populaŃie se defineşte în prezent „patron”, dar puŃini dintre ei sunt însă „oameni de afaceri” 

cu venituri mari. Cea mai mare parte au venituri „pe cont propriu”, reduse şi incerte, alăturându-se 

adesea segmentul săracilor, în urma şocurilor din economie. O economie performantă nu este 

alimentată exclusiv de mici întreprinderi din zona serviciilor, ci are nevoie de o activitate 

productivă consistentă. Sectorul serviciilor de unul singur nu oferă baza unei creşteri sustenabile.  

 

Există o tendinŃă de dezagregare a sistemelor publice de educaŃie şi sănătate atât prin 

subfinanŃare, cât şi prin decredibilizare prin exemple negative generalizate. Se constată o puternică 

orientare politică de privatizare a acestor servicii, cu toate consecinŃele lor sociale negative. Efectul 

probabil este accentuarea polarizării sociale, în timp ce segmentul sărac, în extindere, este 
condamnat la o educaŃie precară şi o stare de sănătate tot mai sărac susŃinută. Din discursurile 
publice se prefigurează o opŃiune care tradusă în activitatea practică se va dovedi catastrofală: 

prosperitatea se poate realiza printr-o accentuare a polarizării sociale şi un dispreŃ faŃă de largi 

segmente sociale în pragul sărăciei: excluşii din economie, pensionarii, copii şi bolnavii.  
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După 20 de ani, România are încă un număr mare de săraci şi o inegalitate socială mai mare decât 

cea din 1989, dar şi o povară suplimentară dată de datoriile externe şi costurile sociale care le 

însoŃesc. Singura şansă a României este raŃionalitatea, responsabilitatea şi o nouă solidaritate.   
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1. Economia în tranziŃie: costuri inevitabile sau evitabile?  
 
Economia între anii 1990 şi 2010 prezintă o dinamica sinuoasă. După căderea dintre 1990-1992, 
economia a înregistrat o revenire în anii următori, succedată de o nouă recesiune (1997-1999). 

Perioada de creştere ce a părut a fi durabilă, 2000-2008, s-a încheiat cu o nouă criză, în care ne 

aflăm şi în prezent. Procesul de tranziŃie a însemnat o serie de schimbări structurale în economie. 

Cele mai importante Ńin de regimul proprietăŃii şi dinamica sectoarelor de activitate. Ponderea 
sectorului privat în PIB depăşeşte 54% în 1996 şi se stabilizează la circa 71% începând cu 2004. 

Industria lasă locul serviciilor ca principal sector de activitate, atât ca număr de angajaŃi, cât şi ca 

pondere în PIB. În prezent, sunt nici 5 milioane de locuri de muncă, faŃă de peste 8 milioane în 
1990.  

 

La toate cele trei perioade de recesiune regăsim un element comun: deficitul extern. Pentru a putea 

importa mărfuri din hipermarketuri, gaze şi petrol, a permite repatrierea profiturilor investitorilor 
străini şi a plăti propriile datorii, publice şi private, este nevoie de valută. În mare, deficitul extern 

reprezintă tocmai diferenŃa dintre necesarul de plăŃi către exterior şi cantitatea de valută de care 

dispunem, în principal din exporturi. Cu excepŃia anilor 2004-2008, în care economia părea a 

funcŃiona din ce în ce mai bine, presiunea deficitului extern este o prezenŃă constantă. Necesitatea 
finanŃării deficitului, adică a evitării unui faliment naŃional, a condus guverne succesive la 

încheierea unor acorduri cu instituŃiile financiare internaŃionale, FMI şi Banca Mondială. 

 
Prevederile acestor acorduri au trasat liniile directoare ale politicilor publice ale perioadei, respectiv 

strategia tranziŃiei. În plan economic, aceasta a fost rezumată astfel: a) retragerea imediată a 

statului, b) introducerea rapidă a mecanismelor economiei de piaŃă, chiar în condiŃiile unei 

proprietăŃi majoritare de stat, c) privatizare rapidă şi totală, d) un ritm de „terapie de şoc”, preferabil 
terapiei graduale şi e) deschiderea economiei naŃionale spre comerŃul internaŃional, cu cât mai 

puŃine restricŃii (Zamfir, 2004). Toate aceste schimbări structurale au avut şi un cost social: 

pierderea a milioane de locuri de muncă, hiperinflaŃie în anii ’90 şi o scădere a standardului de 
viaŃă. Fenomene de sărăcie şi dezagregare socială, pe fondul creşterii rapide a inegalităŃilor, au 
însoŃit tranziŃia. Dacă economia se relansează într-o perioadă de timp relativ scurtă, aceste procese 

sociale negative persistă pe perioade de timp imposibil de determinat. Neîncrederea socială, 

corupŃia, declinul autorităŃii statului sunt astfel de procese, care posibil nu vor dispărea cu 
generaŃiile actuale.  

 

Începând cu 2004, economia a cunoscut o perioadă de creştere susŃinută. Presiunea deficitului 

extern a fost înlăturată prin privatizări strategice, investiŃii străine şi export de forŃă de muncă. 
Creşterea din acei ani a fost posibilă prin expansiunea masivă a creditării (şi, astfel, a îndatorării 

populaŃiei şi firmelor). Plata datoriilor private făcute atunci a fost practic trecută la datoria publică 

prin acordul cu FMI din 2009. Este ceea ce ne împovărează acum. Rămâne deschisă întrebarea în ce 
măsură costurile sociale ale tranziŃiei au fost inevitabile sau dacă opŃiuni politice greşite le-au 

generat sau accentuat. Rămâne de văzut dacă ştim să învăŃăm ceva din greşelile trecutului pentru a 

relua creşterea economică pe baze sustenabile, fără generaŃii de sacrificiu. 



România după 20 de ani 

12 
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2. Este statul român prea mare sau prea mic? 
 
În România există o discuŃie continuă asupra rolului statului, a implicării sale în economie şi 
societate. Ideologia dominantă pare a fi: „statul este prea mare şi trebuie făcut mai mic”. S-a impus 

metafora omului obez pe care-l ducem în spinare. Actorii politici şi formatorii de opinie par a fi 

ajuns la un consens că statul român este excesiv, consumând prea mult din resursele produse de 

„economia reală”. 
 

În această discuŃie trebuie să pornim de la un adevăr istoric comun: statul nu este un simplu 

consumator al bunăstării, ci şi un producător de bunăstare: educaŃie, sănătate, ştiinŃă, securitate 
publică şi socială. Presupunând că toate acestea nu ar fi servicii publice, acestea ar trebui cumpărate 

de pe piaŃa liberă. De altfel, şi în prezent există, de exemplu, spitale, clinici, licee şi universităŃi 

private. Se ajunge la un punct de vedere contradictoriu: serviciile respective fac parte din 

„economia reală” dacă sunt private, pe când câtă vreme sunt publice li se pune eticheta de 
consumatoare de resurse.  

 

Pentru a-şi îndeplini funcŃiile sale de producător de bunăstare, statul are nevoie de bani. Întrebarea 

ar fi cât de mulŃi, raportat la avuŃia naŃională exprimată prin PIB. La această întrebare nu se poate 
răspunde ideologic, ci cu date, prin comparaŃia cu Ńările vecine şi cu celelalte state membre UE. 

Datele arată că, în România anilor 1998-2009, ponderea veniturilor publice s-a aflat, în medie, la 

32,8% din PIB, iar ponderea cheltuielilor la 36,1% din PIB. Aceasta ne plasează pe ultimul, 
respectiv penultimul loc în Europa (după Irlanda). România nu are un stat prea mare, raportat la 

mărimea economiei, ci, dimpotrivă, este statul cel mai mic din Europa, la mare distanŃă de media 

statelor europene. După cum se vede din graficul alăturat, statele care reuşesc să colecteze resurse la 

buget sunt statele puternice, cu economii dezvoltate. Dacă România doreşte să se apropie de 
modelul de dezvoltare vest-european, va trebui să crească veniturile publice, iar nu să le scadă. 

Primul pas în acest sens rămâne eficienŃa colectării veniturilor. 

 
Conform datelor, statele europene pot fi clasificate, în linii mari, în trei categorii: 1) cele cu venituri 
în jur de 50% şi peste din PIB şi cheltuieli de peste 50% (statele scandinave, FranŃa, Austria, 

Belgia), 2) cele cu venituri de peste 39% din PIB şi cheltuieli peste 40% (o largă varietate, de la 

Germania la Bulgaria şi de la Marea Britanie la Polonia) şi 3) state cu sub 40% din PIB venituri şi, 
de regulă, tot cu sub 40% cheltuieli (mai ales cele din est, din fostul bloc sovietic, între care şi 

România, dar şi Spania sau Irlanda). Deoarece are cele mai mici venituri, relativ la mărimea 

economiei, statul român este şi permanent în situaŃia de deficit, adică de nevoie de a acoperi 

cheltuieli mai mari decât veniturile. Deficitul public mediu al României între 1998 şi 2009 a fost de 
-2,2% din PIB. Suntem foarte aproape de media statelor care au aderat între anii 2004 şi 2007         

(-3,2%), dar la circa 1 punct procentual sub media europeană.  

 
În spaŃiul public se dezbate ideologic în sensul unui stat mai redus, deşi avem deja un stat redus, 

chiar cel mai redus din Europa. Un astfel de stat devine o opŃiune fundamentală şi legitimă doar 

dacă este asumată transparent, împreună cu consecinŃele economice, sociale şi politice.  
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Venituri şi cheltuieli publice ale Statelor membre UE  
(media anilor 1998-2009) 

 Sursa: Eurostat 
 
 

 Sursa: Eurostat 

stat membru 
venituri  
publice 

cheltuieli 
publice 

deficit 
public stat membru 

venituri  
publice 

cheltuieli 
publice 

deficit 
public 

% PIB % PIB % PIB % PIB % PIB % PIB 
Suedia 57,1 55,8 1,4 Bulgaria 40,4 40,0 0,4 
Danemarca 56,0 54,1 2,0 Cehia 40,1 44,2 -4,2 
Finlanda 53,1 50,1 3,1 Grecia 39,7 45,4 -6,1 
FranŃa 49,8 52,9 -3,1 Polonia 39,1 43,4 -4,3 
Austria 49,6 51,4 -1,7 Cipru 38,5 41,2 -2,8 
Belgia 49,2 50,2 -1,0 Malta 38,4 43,9 -5,5 
Italia 45,4 48,4 -3,0 Spania 38,3 39,8 -1,5 
Olanda 45,4 46,3 -0,8 Estonia 37,0 36,9 0,1 
Germania 44,6 46,6 -2,1 Slovacia 36,4 41,5 -5,2 
Ungaria 43,4 49,4 -6,1 Irlanda 35,3 35,7 -0,4 
Slovenia 43,4 45,9 -2,5 Letonia 35,3 37,6 -2,3 
Luxemburg 42,1 39,8 2,3 Lituania 34,0 36,6 -2,6 
Portugalia 41,6 45,6 -3,9 România 32,8 36,1 -3,3 
Marea Britanie 40,4 42,9 -2,4 UE – 27 44,7 45,9 -2,2 
UE – 15 45,1 46,7 -1,6 AC 2004-07 32,8 36,0 -3,2 

PIB/capita (PPC) şi veniturile publice
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3. Rolul statului în producerea bunăstării: este protecŃia socială 
excesivă sau meschină?  
 
Ponderea în PIB a cheltuielilor sociale publice este indicatorul sintetic al asumării responsabilităŃii 
statului în producerea şi echilibrarea bunăstării. În fapt, în domeniul social a dominat o viziune 

politică negativă: intervenŃia socială a statului a tins să fie considerată mai degrabă ca un rău 

necesar, având un efect anti-economic şi menŃinut la un nivel cât mai mic posibil. Sunt declaraŃii 
publice de genul „protecŃia socială este excesivă în România”. Pe această linie politică, cheltuielile 

sociale publice au fost Ńinute mereu la un nivel scăzut, cel mai scăzut din Europa, cu excepŃia 

Estoniei. łările dezvoltate investesc peste 30% din PIB în sfera politicilor sociale, România 

investeşte mai puŃin de jumătate din media UE: 16,4%, sub toate Ńările europene în tranziŃie 
membre ale UE.  

 

Statul român cheltuieşte pentru domeniul social proporŃia cea mai mică, nu numai în raport cu PIB, 
dar şi ca pondere din buget: 36,5% faŃă de 55,9% media UE. Este, comparativ, o politică de 

distribuŃie a bugetului în defavoarea sectorului social. Unde se duce restul, cea mai mare parte a 

bugetului? Este, deci, şi o chestie de priorităŃi în distribuirea bugetului. În aceste condiŃii, în efortul 

de echilibrare a bugetului, Guvernul recurge la masive reduceri tocmai în sfera cea mai vitregită: 
pensii, educaŃie şi sănătate.  

 

Pe această linie, nu este surprinzătoare etichetarea uneori a cheltuielilor sociale publice cu o 

conotaŃie negativă, ca asistenŃă socială. Probabil că totul vine de la o „eroare materială” a 
Ministerului de FinanŃe, care include în capitolul asistenŃă socială toate cheltuielile sociale. Şi, din 

neştiinŃă, acest act birocratic este preluat în discursul politic. Rolul constructiv al statului este de a 

asigura servicii sociale fundamentale (învăŃământ şi sănătate) şi de a asigura o echilibrare a 
bunăstării, pe baza principiului contributivităŃii şi al solidarităŃii sociale. 

 

În perioadele de criză/schimbare socială, aproape toate statele duc o politică de protecŃie socială 

sporită pentru a oferi o compensare minimă a costurilor sociale aduse de schimbări. În România, în 
perioadele de criză/restructurare economică (1991-2000), sectorul public social pare să fi fost 

primul sacrificat. ReacŃia guvernării actuale a României este din nou inversă, încercând să 

echilibreze bugetul prin tăieri masive în zona socială: salarii în educaŃie, sănătate şi asistenŃă 
socială, pensii şi alte beneficii sociale ale unor grupuri cu risc social ridicat. Cei din zona socială 

suportă masiv costul crizei. Este probabil ca această politică să continue şi în 2011.   

 

Atitudinea faŃă de sărăcie. Sărăcia poate fi privită ca o problemă exclusiv a unor persoane, iar nu a 
societăŃii. Statul nu trebuie să facă nimic pentru săraci. Ba mai mult, dacă ar face ceva, i-ar motiva 

să rămână într-o stare de dependenŃă. Alte persoane pot decide sau nu să dea un ban cerşetorului din 

colŃ. Ajutorul săracilor este o problemă morală individuală. SocietăŃile moderne, şi UE este un 
exemplu, consideră că sărăcia este o problemă socială gravă şi trebuie să facă ceva pentru a o 

preveni şi eradica.  
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Cheltuieli publice sociale ale Statelor Membre UE (media anilor 2000-2007) 
 

 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

Sursa: Eurostat;: * - date disponibile doar până în 2006 
 

aderare stat membru 
ch. sociale 
totale* 

protecŃie 
socială 

ch. sociale în 
buget (%) 

UE-15 Danemarca 38,2 29,7 55,8 
UE-15 Suedia 36,8 31,1 56,6 
UE-15 FranŃa 36,4 30,5 58,0 
UE-15 Austria 34,6 28,8 56,7 
UE-15 Germania 34,2 29,4 63,6 
UE-15 Belgia 33,7 28,7 57,6 
UE-15 Finlanda 32,2 25,9 52,9 
UE-15 Olanda 30,9 27,8 60,9 
UE-15 Marea Britanie 30,4 26,0 60,8 
UE-15 Italia 30,2 25,8 53,9 
UE-15 Portugalia 29,2 24,1 52,8 
UE-15 Grecia 27,7 24,0 53,3 
UE-15 Luxemburg 25,9 21,0 53,2 
UE-15 Spania 25,6 20,6 52,8 
UE-15 Irlanda 24,1 17,2 49,7 
2004 Slovenia 28,7 23,4 51,5 
2004 Ungaria 26,0 20,9 46,3 
2004 Polonia 25,6 20,0 46,3 
2004 Cehia 23,8 19,4 51,5 
2004 Cipru 23,6 17,2 42,4 
2004 Malta 23,3 18,1 41,0 
2004 Slovacia 22,0 17,7 43,8 
2007 Bulgaria 19,8 15,3 38,6 
2004 Lituania 19,3 14,0 39,8 
2004 Letonia 18,9 13,2 41,3 
2004 Estonia 18,1 12,8 43,7 
2007 România 16,4 13,0 36,5 

 UE – 27 31,9 26,7 55,9 
 UE – 15 32,4 27,3 49,5 

 AC 2004-07 22,1 17,1 41,5 
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În acest sens, a fost dezvoltat un plan de reducere a sărăciei relative în statele UE până în 2020. 

După cel de-al doilea război mondial, statele europene au „investit” în reducerea sărăciei. Graficul 

alăturat probează relaŃia clară între cheltuielile sociale publice a Ńărilor şi nivelul sărăciei. România 

are din acest punct de vedere cheltuielile sociale publice relativ la PIB cele mai scăzute din EU şi 
nivelul de sărăcie cel mai ridicat.  

 

DirecŃiile politicii sociale. Se poate spune că România are o politică socială echilibrată, dar în 
„zgârcenie”: acordă puŃin în toate domeniile: în sistemul de asigurări sociale, în sistemul de 

asistenŃă socială, în serviciile sociale fundamentale (educaŃie, sănătate, creare de locuri de muncă), 

poate ceva relativ mai mult, în ultimul timp, în sprijinirea familiilor cu copii.        

  
Sistemul public de asigurări sociale – asigurările de pensie şi de şomaj – din perspectivă economică 

apare ca un contract ca orice contract economic. În ambele cazuri, persoanele îşi plătesc lunar o 

asigurare pentru acoperirea situaŃiilor de risc în care nu vor mai putea munci (şi deci nu vor mai 
putea obŃine resurse de viaŃă din muncă) din cauza pierderii capacităŃii de muncă (vârstă, boală, 

accident) sau a pierderii locului de muncă. Sistemul de asigurare înlocuieşte salariul (în principal) 

cu pensia sau cu ajutorul de şomaj. Asigurările de sănătate reprezintă tot un contract administrat 

social: în caz de boală, persoana primeşte servicii medicale dacă a contribuit la sistem.   
 

Asigurările sociale sunt deci un contract economic între generaŃii, rolul statului fiind de a 

administra derularea acestui contract şi de a arbitra respectarea de către părŃi a obligaŃiilor 
contractuale. Parlamentul, prin lege, reglementează datele contractului, iar Guvernul administrează 

sistemul, dar nu stabileşte regulile jocului. Contractul de asigurări este o parte a sistemului 

economic şi nu poate fi considerat un act „anti-economic”.   

 
Sistemele asiguratorii pot fi considerate o componentă a protecŃiei sociale, dar cu o logică diferită. 

Spre deosebire de sistemul de asigurări, care finanŃează în funcŃie de contribuŃie, sistemul de 

asistenŃă socială finanŃează în funcŃie de nevoie, universal pe orice cetăŃean al Ńării. Ajutorul social 

este acordat ca un drept social celor în nevoie (deficitul de resurse financiare). AlocaŃia pentru copii 
este o investiŃie a colectivităŃii în viitorul său, şi este acordat în funcŃie de nevoia familiei de a 

îngriji copiii săi.   

 
Poate că susŃinerea sistemului de pensii este economic prea dificilă pentru România. Datele arată o 

situaŃie însă diferită. Efortul economic al României pentru acoperirea datoriilor contractuale faŃă de 

vârstnici, ca % din PIB, era în 2007 cel mai mic din UE: 6,4% faŃă de media de 11,8%.   

 
Statul social nu trebuie redus doar la funcŃia de transfer social, de echilibrare a bunăstării. El este şi 

unul dintre cei mai importanŃi producători de bunăstare prin preocuparea pentru satisfacerea 

necesităŃilor considerate social a fi de extremă importanŃă – învăŃământ, sănătate,  dar şi ordine şi 
securitate publică – şi administrarea unui contract social dintre generaŃii – sistemele de asigurări 

sociale.  
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Sursa: Eurostat 
  

 
 

 
Surse: INS, BNR 
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ÎnvăŃământul şi sănătatea au fost condamnate la un nivel de sărăcie, fiecare depăşind doar o 
singură dată 4% din PIB, în timp ce în celelalte Ńări europene au cheltuieli aproape duble. Se poate 

presupune că guvernarea noastră duce o politică constantă de dezagregare a sistemelor publice de 

educaŃie şi sănătate atât prin subfinanŃare, cât şi prin decredibilizare prin exemple negative luate 
sistematic. Se pare că există o puternică orientare politică de privatizare a acestor servicii, cu toate 

consecinŃele lor sociale negative. Efectul probabil este accentuarea polarizării sociale, în timp ce 

segmentul sărac, în extindere, este condamnat la o educaŃie precară şi o stare de sănătate tot mai 

sărac susŃinută. 
 

La învăŃământ, România se apropie de media UE, aflându-se însă sub valorile alocate de către alte 

Ńări europene cu mai mare tradiŃie democratică (Belgia, Danemarca, FranŃa, Austria sau Norvegia). 
 

Calitatea serviciilor sistemului de sănătate românesc este scăzută în comparaŃie cu Ńările UE, din 

cauza a mai multor factori, dintre care: (1) subfinanŃarea sistemului pe termen lung (procentul în 

PIB al cheltuielilor publice cu sănătatea a fost permanent sub nivelul celorlalte Ńări europene 
vestice, dar şi vecine), (2) managementul prost al resurselor existente, (3) structura defectuoasă a 

finanŃării (fondul contributiv şi bugetul ministerului), (4) acoperirea deficitară cu unităŃi 

medicale/medici în rural. Accesul la medicamente şi analize este o problemă lunară (prin epuizarea 
plafonului financiar al medicamentelor compensate şi gratuite, deşi statuate prin lege ca accesibile) 

în special pentru categoriile defavorizate, care nu îşi permit accesul la serviciile private. 

 

În cazul finanŃării sănătăŃii, România se află la distanŃă semnificativă de media UE şi chiar cea a 
statelor aderate între 2004 şi 2007 (AC-10), cele mai multe dintre acestea foste state socialiste. De 

altfel, România se află pe penultimul loc dintre Statele membre la acest capitol, fiind doar înaintea 

Estoniei.  
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Sursa: Eurostat; mediile UE-27 pe educaŃie şi sănătate conŃin doar datele 2005-2007 
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4. TranziŃia: mai multă sau mai puŃină prosperitate?  
 
Încă din primii ani ai tranziŃiei a devenit clar că restructurarea economiei va avea şi un cost social, 

în principal prin scăderea standardului de viaŃă. Veniturile primare, produse de economie, dar şi 

beneficiile sociale, cu funcŃie de echilibrare, era de aşteptat că vor scădea o perioadă de timp. Se 

pune însă întrebarea: cât timp şi cât de mare urma să fie costul social al tranziŃiei? 
 

Salariul, pensia, alocaŃia pentru copii, ajutorul de şomaj, venitul minim garantat sunt sursele 

financiare principale ale bunăstării sociale, ale standardului de viaŃă.  
 

Salariul reprezintă în toate societăŃile sursa financiară principală a marii majorităŃi a populaŃiei. În 

România valoarea salariului mediu net s-a prăbuşit la 60% din valoarea sa iniŃială în ambele 

perioade de regres economic: 1993-1994, 1997-2000. De-abia în 2007 valoarea salariului mediu a 
depăşit valoarea pre-tranziŃie. După o stagnare în 2009, 2010 vine cu scăderi salariale în sectorul de 

stat şi per ansamblu şi a celui mediu. Va reveni din nou salariul în următorii ani sub nivelul său din 

1990? Deşi a crescut considerabil după anul 2000, salariul minim nu a atins nici în prezent nivelul 
din 1989. 

 

După o scădere la 50% din valoarea pre-tranziŃie în perioada de restructurare economică, pensiile 

ating nivelul iniŃial tot în 2007. Creşterea economică şi cea a salariilor de după 2004, în funcŃie de 
care se calculau pensiile, imprimă şi acestora creşteri notabile. Cu toate că ultimii ani au fost 

generoşi cu veniturile din pensii, de-a lungul tranziŃiei pensionarii au suportat mai accentuat costul 

acesteia.  Deşi pensia este considerată a fi venitul de înlocuire a salariului, se înregistrează un 
proces de apropiere de salariul minim, reprezentând, în medie, doar 43% din salariul mediu net.  

 
Salariile s-au polarizat: sub limita de 65% din salariul mediu se află în prezent circa jumătate dintre 

salariaŃi faŃă de o cincime în 1989. În acelaşi timp, la limita superioară, peste dublul salariului 
mediu sunt 8% dintre salariaŃi, faŃă de numai 2% în 1989. Pensiile au avut o dinamică distinctă: a 

crescut semnificativ ponderea pensiilor mici în sistem. Şi salariile s-au aglomerat pe segmentul 
veniturilor mici. În cazul salariilor a crescut ponderea celor mari de aproape 4 ori, în timp ce 

ponderea pensiilor mari a scăzut. 
 

SalariaŃii şi pensionarii au reprezentat împreună, pe toată această perioadă, aproximativ 50% din 

populaŃia României. EvoluŃia lor a fost însă în sensuri opuse: în timp ce numărul salariaŃilor a 
scăzut, cel al pensionarilor a crescut, tendinŃe care se vor păstra şi în 2010. În prezent salariaŃii sunt 

mai puŃin de 60% (4,6 milioane) faŃă de 1989, iar pensionarii sunt cu 55% mai mulŃi (5,5 milioane).  

 

Cu ce au fost înlocuiŃi salariaŃii eliberaŃi prin restructurarea economiei? Aşa cum am văzut, ei au 
fost înlocuiŃi în bună măsură de pensionari (aproximativ 2 milioane). 
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Sursa: prelucrări ICCV după date INS şi MMFES 
NOTĂ: calculul în preŃuri 2009 s-a făcut pe baza IPC; pentru anul 2010 estimările se bazează pe valorile 

lunilor ianuarie - aprilie 2010, scăderea prognozată prin măsurile de austeritate, structura pe niveluri de salarii, 

respectiv pensii, din anul 2008 şi Ńinta BNR de inflaŃie pe 2010 de 3,5%  

 

Sursa: INS 
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Nu a fost o explozie a dorinŃei de nemuncă, ci o politică de facilitare/motivare a ieşirii la pensie în 

condiŃiile în care sectorul de stat s-a restrâns semnificativ fără ca cel privat să ofere o compensare 

pe măsură a oportunităŃilor de muncă salariată. Pensionarea anticipată a fost o politică socială (de 

discutat cât de bună) de evitare a problemelor sociale generate de explozia previzibilă a şomajului. 
Cum pensionarea anticipată a fost posibilă numai în apropierea vârstei legale de pensionare, cei care 

nu puteau beneficia a această facilitate au recurs la pensionarea pe caz de boală: în prezent 1 din 6 

pensionari este pensionar motivând incapacitatea de muncă. Aşa se face că deşi vârsta limită de 
pensionare tinde să crească spre 65 ani, în realitate, în România anului 2009, vârsta medie de 

pensionare era de 54 de ani.   

 

SperanŃa antreprenoriatului s-a moderat în cei 20 de ani. Aproximativ 1% din populaŃie se defineşte 
în prezent „patron”, dar puŃini dintre ei sunt însă „oameni de afaceri” cu venituri mari. Cea mai 

mare parte au venituri „pe cont propriu”, reduse şi incerte, alăturându-se adesea segmentului 

săracilor, în urma şocurilor din economie.  
 

O economie performantă nu este alimentată exclusiv de mici întreprinderi din zona serviciilor, ci 

are nevoie şi de o activitate productivă. Singur, sectorul serviciilor nu oferă baza unei creşteri 

sustenabile. Micile întreprinderi, cu o pondere mică înainte de 1990, au avut un spaŃiu liber de 
creştere, dar nu puteau compensa eficient, din perspectiva nivelului de trai, scăderea dramatică a 

locurilor de muncă salarială.     

 
Agricultorii reprezintă încă 55% din lucrătorii pe cont propriu (INS, Tempo) procent în descreştere 

faŃă de perioada 1997-1999 (85%) şi mai mic decât în 1990 (75%). Munca în agricultură a fost 

oportunitate a ocupării în situaŃiile de declin economic. Ea a oferit o sursă de venit, dar de 

supravieŃuire, celor care nu şi-au găsit alte surse de venit rezonabile. Aşa cum se va vedea sărăcia 
este mai accentuată în rural şi mai rezistentă la schimbările pozitive din economie. 

 

MigraŃia ca sursă de venit. Eliminarea vizelor a reprezentat o nouă şansă pentru ocupare prin 
emigrarea permanentă sau pe perioade limitate. MigraŃia forŃei de muncă a oferit pentru unii surse 
de venit mai ridicate decât cele accesibile lor în România, dar în zonele plătite modest în 

economiile-destinaŃie, în special în agricultură, construcŃii sau servicii domestice. Aceste venituri au 

fost suficiente pentru a-i susŃine pe cei rămaşi acasă şi chiar pentru a acumula ceva bani. Estimări 
privind nivelul sumelor trimise acasă au mers până la 5% din PIB (BNR, 2009), dar cu o scădere 

semnificativă în timpul crizei. AflaŃi la baza scării sociale din aceste Ńări, migranŃii au fost primii 

loviŃi de criza globală. În aceste condiŃii de criză, unii s-au întors, alŃii nu au mai plecat. Important şi 

cu efecte pe lungă durată este şi costul social al acestei migraŃii: dezagregarea familiilor şi situaŃia 
copiilor rămaşi singuri acasă. 

 

Pentru persoanele de vârstă activă mai dramatică a fost înlocuirea salariilor cu drepturile de şomaj 
(ajutor de şomaj, alocaŃie de sprijin, indeminizaŃie pentru tinerii care nu găsesc loc de muncă la 

terminarea şcolii). Toate acestea se află sub limita salariului minim în majoritatea perioadei. Nivelul 
lor a fost scăzut substanŃial după primii ani de implementare, fiind dublat de perspectiva pierderii 

oricărui venit în cazul în care nu găsesc un loc de muncă în următorii 1-2 ani.  
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Sursa: prelucrări ICCV după date INS din proiectul MONEE (până în 1997) şi Anuarul Statistic 
 

 

 
  

Sursa: prelucrări ICCV după date INS, Anuarul Statistic şi baza Tempo (după 1999) 
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agricultura industrie şi constructii servicii

MulŃi dintre cei eliminaŃi din sistemul salarial sau care nu au avut de la început oportunităŃi de 

încadrare au devenit persoane „neocupate” sau ocupate la limita pieŃei formale a muncii, expuşi 

veniturilor mici şi fluctuante. Circa jumătate dintre şomerii înregistraŃi în prezent au depăşit 

perioada legală de suport social.  
 

Locurile de muncă salariate au fost înlocuite şi de munca la negru, cu venituri mai mici şi fără 

acoperirea asigurărilor sociale sau medicale. Este dificilă estimarea economiei negre, dimensiunea 
ei variind în funcŃie de metoda folosită. Diversele încercări de estimare converg în a aprecia că 

aceasta a variat invers proporŃional cu dinamică economiei, crescând pe perioade de regres 

economic (PNUD, 1999, Ciupagea, 2000, Albu, 2008, OECD, 2008). 

  
Pierderea masivă a veniturilor din muncă, ca şi diversificarea nevoilor de suport social (urmând şi 

tendinŃei internaŃionale) au justificat introducerea venitului minim garantat, ca formă unitară de 

suport a celor aflaŃi în dificultate, garantându-le, în virtutea calităŃii de cetăŃean, un venit minim. 
Ajutorul social (VMG) a fost introdus într-o primă formă după primul val de sărăcire, în 1995, 

înfruntând multe rezistenŃe politice. Cu excepŃia primilor ani de implementare, nivelul său a fost 

menŃinut intenŃionat scăzut, demotivant şi condiŃionat de eforturi individuale de a căuta de lucru. 

Deşi în creştere, ulterior anului 2000 VMG a pierdut din importanŃă, segmentul potenŃial căruia i s-a 
adresat scăzând continuu: în 2008 erau în plată circa 240 mii familii beneficiare (MMFES).  

 

AlocaŃia pentru copii a reprezentat înainte de 1990 un instrument important de echilibrare 
financiară a familiilor cu copii, plasându-se la 10% din salariul mediu. MenŃinută şi după 1990, cu 

discuŃii politice continue, valoarea ei s-a redus la mai mult de jumătate. O politică cu efecte pozitive 

multiple a fost fără doar şi poate acordarea unui beneficiu financiar substanŃial unui părinte (de 

regulă mamei) pentru creşterea copiilor până la 2 ani. În ultimii ani, a fost mărită alocaŃia destinată 
celui de-al 2-lea copil şi următorilor, a fost introdusă alocaŃia de maternitate, alimentaŃia copilului în 

grădiniŃă şi şcoală (cornul şi laptele). Politica susŃinerii financiare timp de 2 ani a mamei a avut 

efecte multiple: a diminuat cererea de locuri la creşe, a eliberat locuri de muncă, a asigurat un 

minim echilibru financiar pe segmentul veniturilor mici, principalii beneficiari.  

Structura populaŃiei ocupate 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 Sursa: INS, Anuar şi baza Tempo 



România după 20 de ani 

26 

 

Sursa: calcule pe baza datelor din Anuarul Statistic al României, Tempo-INS 
 
 

Sursa: calcule pe baza datelor din Anuarul Statistic al României, Tempo-INS 
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5. România: o Ńară săracită şi polarizată 
  
Dinamica sărăciei  
 
Socialismul românesc a creat, în condiŃiile unui standard modest de viaŃă, plin de lipsuri înjositoare, 

o importantă solidaritate socială „de opoziŃie”. După euforia anului 1990, speranŃa unui salt 

spectaculos în bunăstare nu a fost îndeplinită pentru majoritatea populaŃiei. 
 

Decada 90 a fost una de sărăcire a populaŃiei. O primă explozie a sărăciei, provocând totodată şi un 

şoc social, a avut loc în anii 1991-94. Creşterea sărăciei a fost reluată la sfârşitul anilor 90.  În anul 
2000 segmentul săracilor crescuse de 4 ori faŃă de dimensiunea estimată pentru anul 1989. Creşterea 

economică de după anul 2000 reduce sărăcia la valorile de la debutul tranziŃiei. Sărăcia absolută 

începe din nou să crească în 2009 şi cu siguranŃă va continua ascendenŃa în 2010, posibil şi în 2011.    

 
O analiză mai detailată evidenŃiază că sărăcirea absolută nu i-a afectat unitar pe români, după cum 

efectele pozitive din economie nu s-au resimŃit egal pe categorii de populaŃie. Ruralul şi zona Nord 

Est, tradiŃional sărace, au fost mai grav afectate şi mai puŃin responsive la evoluŃia economică de 
ansamblu. În 2000, anul cu unul dintre cele mai scăzute niveluri de trai, în această zonă 1 din 2 

persoane se plasa în sărăcie. În urban sărăcia a fost foarte elastică la variaŃia parametrilor 

economici: s-a dublat între 1995-2000 şi a scăzut de la 25,6% la 6,8% în 2006, ca efect al creşteri 

economice.  
 

În funcŃie de statutul ocupaŃional, cele mai mari rate ale sărăciei s-au înregistrat în rândul Ńăranilor, 

al şomerilor şi al lucrătorilor pe cont propriu neagricoli. Statutul de salariat a oferit o poziŃie 

economică avantajoasă. De o poziŃie bună s-au bucurat şi pensionarii, datorită constanŃei veniturilor 
şi a corelării lor cu nivelul salariilor.  

 
DisparităŃi ale ratei sărăciei absolute, % pe categorie 

Rata sărăciei 1995 2000 2006 
Bucureşti 10.2 18.2 4,5 
Urban 11,2 25,6 6,8 
Rural 37,6 47,8 22,3 
Nord Est 37.5 48.5 20,1 
SalariaŃi 11,8 17,3 3,5 
Pensionari 25,5 31,8 9,8 

Lucrători pe cont propriu (agricol) 50,2 57,3 32,4 
Surse: 1995, 2000 CASPIS/INS; 2006 – BM/INS, 2007 

 
Dacă considerăm nivelul consumului în România, comparativ cu celelalte state europene, devine 

mai clar standardul de viaŃă din Ńara noastră. Deşi în România în ultimi ani s-a produs o creştere 
importantă a venitului/consumului, totuşi în anul 2008, consumul pe cap de locuitor reprezenta doar 

29% din consumul mediu european, de 6 ori mai mic decât consumul populaŃiei din Norvegia sau 

Luxemburg.  
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Sursa: rapoarte ale INS, CAPSIS, BM, UNICEF 
 
 

Sursa:  Eurostat 
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Afectând venituri cu arie largă de acoperire, criza economică actuală a readus în prim plan riscul de 

sărăcire pentru toate grupurile sociale. 

• SalariaŃii:  visul creşterii prosperităŃii „clasei de mijloc”, formată în principal din salariaŃi, mai 
ales intelectuali, continuă să se destrame. Creşterea şomajului în 2009 prin disponibilizările 

din sectorul privat, urmate de scăderile salariale şi disponibilizările din cel public din 2010 
aduc salariaŃii în faŃa riscului de sărăcire. Aceste procese se alătură tendinŃei de creştere a 

ponderii celor cu salarii mici (sub 65% din salariul mediu de la 32% în 1998 la 45% în 2008) 

paralel cu menŃinerea unui segment de 8-9% salariaŃi cu salarii peste dublul celui mediu. În 

afara căderii în sărăcie, un risc la fel de ridicat pentru clasa de mijloc este incapacitatea de a 
face faŃă returnării împrumuturilor bancare, excesiv încurajate până la debutul crizei. 

• Activitatea antreprenorială de mici dimensiuni a fost afectată indirect prin înrăutăŃirea 
contextului economic (impozitul forfetar, restrângerea activităŃiilor contractate). Activitatea 

independentă, în agricultură şi nu numai, slab productivă, rămâne soluŃia de supravieŃuire  

• Pensionarii sunt în faŃa unui risc ridicat de sărăcire. Mai puternic condiŃionate de resursele 
sociale, dar păstrând un sâmbure de diferenŃiere în funcŃie de factorii pieŃei prin modul de 

calcul polarizarea pensiilor este mai mică. DistribuŃia poate fi însă înşelătoare, deoarece 

nivelul global al pensiilor este scăzut: reducerea pensiilor cu 15%, ca şi perspectiva reducerii 
cheltuielilor publice din sistemul de sănătate vor creşte procentul săracilor absoluŃi în rândul 

pensionarilor. În plus, pentru vârste de peste 65 de ani probabilitatea de a spori veniturile 

scade exponenŃial cu avansarea în vârstă.   

• Copiii vor fi loviŃi indirect prin scăderea veniturilor familiilor, dublată de scăderea suportului 
financiar pentru sistemul de asistenŃă socială, dar şi pentru învăŃământ şi sănătate.  

 
O simulare a dinamicii standardului de viaŃă 
 

Institutul de Cercetare a CalităŃii VieŃii are un program de 20 de ani de monitorizare a standardului 
de viaŃă1 pentru principalele tipuri de familii standard: familia de 2 adulŃi fără copii, cu 1-2 copii, 

familii monoparentale, familia de pensionari. Modelarea noastră arată o situaŃie şocantă: cu excepŃia 

ultimilor ani veniturile principale ale familiilor standard se plasează sub pragul de sărăcie. Vom 

discuta aici situaŃia a 2 tipuri de familii.  
 

Familiile de salariaŃi cu 2 copii. În perioada 1992-2005, 2 salarii medii şi 2 alocaŃii plasau aceste 
familii în situaŃia de sărăcie. După 2005 ele ies din sărăcie, dar nu ating încă nivelul pe care îl aveau 
în 1990, la o diferenŃă substanŃială greu de recuperat în următorii ani. Familiile care se bazează pe 

două salarii minime (situaŃie mai frecventă) s-au confruntat mereu cu o sărăcie severă, plasându-se 

chiar sub 50% din nivelul minim decent de viaŃă. Dacă o familie se bazează doar pe venitul minim 

garantat, veniturile sale reprezintă doar circa 16% din veniturile necesare minimului decent de viaŃă.  

                                                
1 Programul a dezvoltat un prag minim decent de viaŃă bazat pe metodologia coşului de consum elaborat de un colectiv 
de cercetători din ICCV. Pragul minimului decent realizat de ICCV cu metoda coşului de consum este foarte apropiat de 
pragul de sărăcie realizat de o echipă INS, Banca Mondială şi ICCV în 1996. În trimestrul III al anului 2009 diferenŃa 
dintre cele 2 praguri este mică: 1964 lei faŃă de 1808 lei pentru o familie completă cu doi copii pentru trimestrul III al 
anului 2009. Minimul nostru decent are o problemă când se referă la pensionari: am luat în considerare pensionarul 
relativ sănătos, iar segmentul, greu de determinat de către noi, al celor cu boli cronice care impun costuri medicale 
foarte ridicate.  (Mihăilescu, 2010) 
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Sursa: metodologie ICCV după date INS 
 
 

 
Sursa: metodologie ICCV după date INS 
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Familia de pensionari standard (2 pensionari cu 2 pensii medii) s-a confruntat cu o sărăcie 

accentuată pe perioada 1991-2006. În anii 2007-2009 familia standard de pensionari cunoaşte o 

ieşire meritată din sărăcie. Reducerile anunŃate în 2010 readuc această familie standard la nivelul 

anului 1990.   
 

Cei 20 de ani de tranziŃie nu au adus un beneficiu în termenii nivelului de bunăstare. Tipurile 

standard de familii monitorizate de noi de abia se apropie de standardul de viaŃă atins în 1990. În 
2010 standardul de viaŃă al întregii populaŃiei se deteriorează din nou şi este greu de prezis un 

reviriment notabil în următorii ani.   

 

Sărăcia relativă  
 

Sărăcia relativă reprezintă proporŃia persoanelor ale căror venituri sunt mai mici de 60% din venitul 

median2 din societate. Fiind dependentă de dispersia veniturilor, sărăcia relativă este un indicator 
important al inegalităŃii economice.  

 

Dacă în ultima decadă sărăcia absolută s-a redus spectaculos, nu acelaşi lucru se poate spune şi 

despre sărăcia relativă, care cunoaşte după anul 2000 o constanŃă îngrijorătoare la unul dintre cele 
mai ridicate niveluri din Europa. Mai mult, pe fundalul creşterii economice între 2000 şi 2008, se 

conturează accentuarea disparităŃilor pe categorii de populaŃie.  

 
Datele oferite de Banca Mondială referitoare la sărăcia relativă impun o concluzie importantă 

pentru politicile sociale: doar la salariaŃi scade sărăcia relativă. Pentru categorii precum agricultorii 

sau pensionari, familiile cu copii şi familiile monoparentale, care se presupune că sunt obiectivul 

politicilor sociale, sărăcia relativă a fost în creştere.  

 
DisparităŃi ale sărăciei relative, % 

Rata sărăciei 2000 2006 
Total 17,1 18,6 
Urban 11,5 9,6 
Rural 23,9 29,6 
SalariaŃi 5,0 3,9 
Pensionari 13,1 15,1 

Lucrători pe cont propriu - inclusiv agricol 29,8 37,4 
Familia monoparentală cu copii în întreŃinere 25,6 27,1 
Familia de 2 adulŃi cu 2 copii în întreŃinere 12,8 17,6 

Sursa: Raport BM, 2007 
 
ContribuŃia modestă a politicilor antisărăcie a României este probată dacă luăm în considerare 

procentul de săraci scoşi din sărăcie urmare a măsurilor de protecŃie socială. În urma acŃiunii 

politicilor sociale în România, alături de Letonia, Grecia, Spania, Estonia sărăcia relativă se reduce 
mult mai puŃin decât media europeană (61%). La polul opus României (43%) se plasează Ńări ca 

Ungaria, Suedia, R. Cehă cu eficacitate ridicată a politicilor antisărăcie.  

                                                
2 Nivel al veniturilor sub care se plasează veniturile a jumătate din populaŃie 
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Din punct de vedere al sărăciei relative post-transfer, România se plasează pe locul doi în UE, cu 

23%. (cf. Eurostat3), în contrast cu Ńări ca R. Cehă, Suedia, Danemarca, Slovenia (9-12%).  

 
Scăderea sărăciei ca rezultat al intervenŃiei statului 
 

Graficul privind inegalitatea şi cheltuielile sociale ilustrează cu claritate că efectul unor cheltuieli 

publice scăzute generează indicatori de inegalitate ridicaŃi.  
Anul 2010 certifică de o manieră dureroasă pentru români nevoia de eficientizare a cheltuielilor 

sociale şi publice per ansamblu şi de creştere a raŃionalităŃii distribuŃiei resurselor publice 

disponibile. Într-un asemenea context Guvernul român anunŃă măsuri de austeritate fără precedent 

în istoria românească recentă: scăderea fondului de salarii bugetare cu 25%, scăderea pensiilor cu 
15%, ca şi reducerea sau anularea majorităŃii formelor de suport social. Este de aşteptat ca aceste 

măsuri să împingă brutal în sărăcie un segment larg al populaŃiei. În discuŃiile publice aceste măsuri 

sunt criticate pe două temeiuri: pe de o parte ineficienŃa lor pentru programul de ieşire din criză, iar 
pe de altă parte pentru neraŃionalitatea priorităŃilor în politica de echilibrare a bugetului.  

 
Inegalitatea socială 
 

De-a lungul decadei de creştere economică, măsura standard a inegalităŃii economice, coeficientul 
Gini, are valori între cele mai ridicate din Europa. Căderea economică şi explozia sărăciei din anii 

90 a fost însoŃită de trecerea la o societate mai accentuat inegală: în 1989 Gini avea valoarea de 24 

crescând până în anul 2000 la 30.  

 
În România, autoconsumul (venitul reprezentând contravaloarea produselor produse şi consumate în 
gospodărie) nu doar că salvează de la sărăcie absolută o bună parte a populaŃiei rurale, dar reduce şi 

inegalitatea economică. În anii cu sărăcie accentuată, 1995-2000, autoconsumul a reprezentat 

aproximativ 30% din bugetul gospodăriilor, iar veniturile salariale 35% (INS, Tempo). În perioada 

următoare însă aportul autoconsumului la constituirea veniturilor gospodăriilor a scăzut până la 14-
16%, în favoarea salariilor care au atins 52%, nivel sub cel de la debutul tranziŃiei (INS, MONEE). 

Odată cu scăderea treptată a contribuŃiei autoconsumului la bugetul gospodăriei ca urmare a 

creşterii economice se reduce şi rolul său de aplatizor al inegalităŃii veniturilor.  
 
Statistica EUROSTAT, fiind focalizată pe veniturile monetare, indică Gini pentru România la 
nivelul cel mai ridicat din Europa – în jur de 37 –depăşit doar de cel al Letoniei, la egalitate cu 

Bulgaria şi Polonia, dar uşor peste nivelul unei Ńări tradiŃional liberale, cum este Marea Britanie. La 

polul celălalt se află nu doar Suedia, Danemarca sau Norvegia, tradiŃional preocupate de corectarea 
deciziei pieŃei asupra resurselor populaŃiei prin sistemul de protecŃie socială, ci şi state care, 

asemeni României, au trecut recent prin profunde reforme economice şi schimbări structurale: 

Republica Cehă, Slovacia, Ungaria. 

 

                                                
3 DiferenŃe de metodologie în culegerea datelor între datele oferite de statistica naŃională şi cea Eurostat rezultă într-o 
diferenŃă de 5-6 p.p. în privinŃa indicatorilor de inegalitate. Deoarece este axată pe sărăcia monetară, metodologia 
Eurostat indică o inegalitate, ca şi o sărăcie relativă, mai mare decât datele naŃionale.  
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Sursa: INS, BM 
 

Sursa: Eurostat 
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Este necesar să ne întrebăm: dorim o societate mai polarizată? Datele actuale sugerează că ne 

îndreptăm în această direcŃie. Dacă nu dorim acest lucru, este cazul să introducem în politicile 

noastre o corecŃie.  

 
 

 

 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



România după 20 de ani 

36 

Gini, total venit, post transfer
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6. Cum estimează românii calitatea vieŃii lor? 
 
ICCV şi-a planificat să investigheze în fiecare an calitatea percepută a vieŃii populaŃiei (CPV). Am 

reuşit s-o facem în mulŃi ani, mai puŃin în ultimii ani datorită lipsei resurselor. Ultima estimare am 

făcut-o în 2006 şi o vom realiza şi în acest an. Aşteptăm cu nerăbdare să vedem care este efectul 

subiectiv al crizei cu care ne confruntăm. 
 

Instrumentul utilizat este compus din 60 de componente importante ale vieŃii noastre evaluate pe un 

eşantion reprezentativ naŃional. Evaluările sunt realizate pe scale de la 1 la 5: l – foarte proastă – 5 – 
foarte bună, cu un punct mediu 3 – nici bună, nici proastă.   
 

Cum interpretăm aceste date ? 

 
În perioade sociale stabile, distribuŃiile evaluărilor medii pe eşantion prezintă o distribuŃie normală 

deplasată pe panta pozitivă: 16% sub 3, 16% peste 4, restul de 66% plasate între 3 şi 4. Cu cât ne 
deplasăm spre extreme, 1 şi 5, evaluările medii sunt foarte puŃin probabile.  
 

În 2006 distribuŃia era normală, dar deplasată pe panta negativă, sub 3. Este un indicator al unei 

stări sociale dezechilibrate, care produce o stare masivă de insatisfacŃie. Sunt multe valori între 1 şi 

2, excepŃionale în situaŃii de stabilitate.  
 

• Starea de spirit a populaŃiei era în 2006 predominant negativă – Indicatorul global al 

calităŃii percepute a vieŃii (CPV) era de 2,89, fapt care indică o stare de criză a calităŃii 
vieŃii. 

• Oamenii îşi găsesc satisfacŃia în viaŃa lor de familie – 4,03. 

• Sunt modest satisfăcuŃi cu viaŃa lor de zi cu zi: la limită – 3,07, dar au condiŃii de viaŃă mai 
proaste decât în ’89 – 2,8, şi, de asemenea, mai proaste decât în anul precedent.  

• Calitatea sistemului politic şi a conducerii Ńării este estimată accentuat negativ. 

• Politica socială este şi ea estimată negativ. Principalele grupuri sociale au pierdut, cu 
excepŃia întreprinzătorilor, dar au câştigat oamenii politici şi directorii de instituŃii şi 
întreprinderi.  

• De remarcat să serviciile sociale publice – învăŃământul, sănătatea (doar asistenŃa medicală 
primară) – sunt evaluate pozitiv. 

• Progresul social al tranziŃiei este negativ, atât la nivel global, cât şi la nivelul vieŃii fiecăruia.
   

FaŃă de starea de spirit a populaŃiei din UE: 

* Într-o perioadă de creştere spectaculoasă a bunăstării, majoritatea românilor încă se simŃeau mai 

degrabă săraci: pe o scară de la 1 (foarte săraci) la 10 (foarte bogaŃi), în medie românii se estimau 
mai degrabă săraci: 4,4. Dar mai puŃin săraci decât în 1999, 3,7.  

Dar încă estimau că sunt mai săraci faŃă de anul precedent. 
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SatisfacŃia cu viaŃa (procentul persoanelor satisfăcute cu  viaŃa) 
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* Majoritatea populaŃiei nu este satisfăcută cu viaŃa: doar 47% este satisfăcută cu viaŃa. Tot pe 

negativ se plasează Bulgaria şi Ungaria. PopulaŃia din restul Uniunii Europene se declară 

precumpănitor satisfăcută cu viaŃa. Peste 90% din populaŃie este satisfăcută cu viaŃa în: Danemarca, 

Suedia, Luxemburg, Finlanda, Olanda şi Marea Britanie. 
 

Românii erau în 2006 pesimişti faŃă de şansele lor în viitor, substanŃial mai mulŃi decât cetăŃenii 

UE: 29% faŃă de 15%.      
 

ConfiguraŃia calităŃii percepute a vieŃii în 2006 
Din 60 de componente ale vieŃii evaluate: 

> 2    foarte proastă    -   7 
2-2,5 proastă    -   8 
2,5-3  spre proastă sub medie             - 18 
Proastă/foarte proastă  - 33 

 

3-3,5 spre bună peste medie           - 17 
3,5-4 bună                         -  7 
> 4    foarte bună            -  3 
Bună/foarte bună   - 27 

  
      SituaŃie stabilă     SituaŃia din 2006 
 
> 3   Calitate proastă    17%   55%   

 
3 – 4  Calitate bună     66%   40% 
 

> 5 Calitate foarte bună    17%    5% 
 

 Media CPV    Sensibil peste 3  2,89 
 

Sursele cele mai importante de  satisfacŃie în viaŃă: 

• Românii îşi focalizează regimul în familie 

o RelaŃiile de familie:     4,3 

o Calitatea vieŃii de familie:     4,06 

 

• Unele servicii sociale sunt o sursă de satisfacŃie 

o Calitatea mass-media:    3,7 

o Calitatea învăŃământului     3,5 
o AsistenŃa medicală primară   3,3 

o Dar în general nu şi calitatea  

serviciilor de sănătate   2,5 
o PoliŃia din comunitate   3,4 



România după 20 de ani 

40 

 

Sursele cele mai importante de insatisfacŃie în viaŃă:  

• Calitatea sistemului politic: 

o Posibilitatea de a influenŃa deciziile la nivel de Ńară  1,5 

o Posibilitatea de a influenŃa decizii la nivel de localitate   1,9 
o ViaŃa politică        2,2 

o Conducerea Ńării                  2,3 

o Respectarea drepturilor personale     2,8 

 

• OportunităŃile oferite de societate membrilor săi:  
o Posibilitatea obŃinerii unui loc de muncă în acord cu interesele şi capacităŃile 

(Calitatea percepută a muncii)              2,1 

o Posibilitatea de afirmare în viaŃă     2,4 

o Veniturile familiei       2,7 

 

• Calitatea politicilor sociale 
o Sistemul de pensii      2,0 
o AlocaŃiile pentru copii     2,1 

o Preocuparea de a ajuta pe cei în nevoie   2,4 

o Sprijinul persoanelor cu handicap    2,4 
o Ajutorul social (VMG)     2,4 

o AlocaŃiile familiale complementare   2,6 

 

• SatisfacŃia cu rezultatele tranziŃiei 
o CondiŃiile de viaŃă în general după ’89   2,8 

o Dar ale subiectului şi familiei sale    2,7 
o Aprecierea schimbărilor societăŃii româneşti după 

’89        2,8 

o TranziŃia a favorizat pe: 

� Muncitori    1,8 
� łărani    1,9 

� Intelectuali   2,7 

� Conducătorii din instituŃii  4,2 
� Oamenii politici   4,5 

� Persoanele întreprinzătoare 3,7 
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7. Concluzii 
 
Profunzimea crizei economice şi sociale ne impune să înŃelegem că ne confruntăm cu un complex 
de probleme care impun un pachet de soluŃii. SoluŃiile izolate şi simple, oricât de bune par la prima 

vedere, sunt sortite eşecului.     

1. Economia ca resursă a bunăstării  
 

Criza actuală a scos în evidenŃă responsabilitatea deficitului de politică economică. Este nevoie să 
regândim ce este economia românească şi care este relaŃia dintre ea şi societatea românească. 

România a făcut aici două erori fundamentale:  

  

Prima eroare: privatizând-o, am crezut că statul trebuie să se retragă complet din economie şi 
aceasta va creşte prin propriile sale mecanisme4. Rezultatul: (1) o agricultură dezorganizată care are 

nevoie disperată de o politică agrară care să-i creeze condiŃiile unei dezvoltări durabile; (2) industria 

s-a redus masiv printr-o fragmentare excesivă şi a devenit mai fragilă prin lipsa ei de coerenŃă; (3) 
turismul, în care sperăm aşa de mult, nu se poate dezvolta prin iniŃiative particulare, dacă nu este 

susŃinută de o infrastructură solidă de transport şi de un cadru legal şi administrativ suportiv. Statul 

s-a retras din economie acolo unde era vital nevoie de el, dar s-a implicat distorsionant ca un 

partener corupător şi demotivator în zone gri, care au devenit veritabile găuri negre de scurgere a 
resurselor existente5. 

  

A doua eroare: am respins complet, ca perimat, conceptul de economie naŃională. Am crezut că 
şansa noastră este să ne integrăm, fiecare actor pe cont propriu, în circuitul economic mondial.  

Integrarea confuză a economiei româneşti în economia mondială a dus în fapt la obŃinerea unui loc 

marginal în acesta. 

 
Economia românească este cea care ar fi trebuit să ofere locuri de muncă stabile, decent şi corect 

recompensate, un climat stimulativ pentru antreprenoriatul autohton şi inovaŃie. FaŃă de toate 

acestea, problema actuală a României este incapacitatea economiei de a oferi locuri de muncă 

salariate. La aceasta se adaugă disparităŃi teritoriale persistente în privinŃa ofertei de locuri de 
muncă unde autoconsumul devine sursa esenŃială de venit.  

 

Avem urgent nevoie de o politică de susŃinere a unei creşteri economice sustenabile. 
  

2. Deficitul public: surse şi soluŃii  
 

Riscăm să facem faŃă crizei financiare cu strategia Ńăranului sărac şi mărginit: strânge cureaua şi 
speră că astfel va ieşi din sărăcie. Aşa nu a ieşit din sărăcie, ci a devenit şi mai sărac. În deficit 
                                                
4 Toate guvernările au avut ceva comun: practicarea unui  laissez-faire economic naiv, aşteptându-se ca mecanismele 
unei economii destructurate să ducă automat la autoreglare.  
5 Ne referim aici preponderent la mecanismele de redistribuire pentru clientela adminsitrativ-politică, precum şi la 
modul de alocare a marilor lucrări de infrastructură sau investiŃii. 
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desigur nu eşti risipitor. Dar în primul rând te gândeşti de ce ai ajuns în această situaŃie şi ce trebuie 

să faci pentru a nu mai rămâne în sărăcie.  

 

Tăind brutal cheltuielile publice ‚bune’ (reducerea salariilor şi aşa mizere ale profesorilor şi 
medicilor, reducerea burselor studenŃilor şi elevilor, reducerea pensiilor şi a investiŃiilor creatoare 

de bunuri colective cu multe locuri de muncă) este un mod de adâncire în paradigma auto-limitării 

capacităŃii de depăşire a stării actuale.   
 

Trebuie să plecăm de la situaŃia actuală a statului român: el este sever subfinanŃat. Dacă vrem să 

mai scădem, doar temporal, nu trebuie operat din cheltuielile bune, ci din cele proaste. BirocraŃia 

excesivă costă statul şi populaŃia, având drept consecinŃă şi blocajul administrativ. Este vital să ne 
orientăm după priorităŃi. Sunt activităŃi care pot fi amânate şi trebuie să concentrăm puŃinele resurse 

pe direcŃiile vitale.  

 
Reforma statului nu este scăderea lui. Nu prea avem spaŃiu de schimbare în jos a lui, ci de creştere a 

eficienŃei sale, printr-o mai raŃională prioritizare a obiectivelor şi reducere severă a scurgerii 

resurselor publice prin mecanisme ale corupŃiei. Un caz devenit public: dintr-o finanŃare publică, o 

companie privată şi-a prevăzut un profit de 50%. Este o excepŃie, sau este o cutumă ?  În limbaj 
popular – hoŃul care strigă hoŃul. 

 

Se impune redefinirea cauzelor deficitului bugetar:  
(1) consumul bugetar este mic, dar risipitor în componente importante ale sale; 

(2) el este generat de colectarea de resurse bugetare pe departe cea mai scăzută din UE.   

3. Colectivitatea ca resursă a dezvoltării 

 
E banal să spunem că oamenii produc bunăstarea. Deci e nevoie să cultivăm resursa umană. 

InvestiŃia în om este o investiŃie în  bunăstare. O societate care consideră că învăŃământul, sănătatea 

şi susŃinerea familiilor cu copii nu acordă în fapt o prioritate afectează grav şansele bunăstării 
colective.  

 

Este greşit să considerăm sistemul de pensii ca o povară pentru societate. Ea este o poliŃă pentru 

viitor. GeneraŃia activă este îndreptăŃită să se întrebe dacă viitorul său va fi asigurat. Este o 
problemă cheie a moralului colectiv.  

 

Sărăcia este problemă nu numai individuală, ci şi colectivă. Ea se manifestă prin degradarea şi 
demoralizarea resursei umane, reprezentând totodată sursă principală a delincvenŃei şi violenŃei. 

Este o responsabilitate colectivă crearea de locuri de muncă, profesionalizarea şi motivarea forŃei de 

muncă.  

O societate divizată economic şi politic, printr-o competiŃie lipsită de o moralitate elementară pentru 
putere, din resursă esenŃială a prosperităŃii devine un factor al blocării ei.  

 

Din discursurile publice se prefigurează o opŃiune care tradusă în activitatea practică se va dovedi 

catastrofală: prosperitatea se poate realiza printr-o accentuare a polarizării sociale şi un dispreŃ faŃă 
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de largi segmente sociale în pragul sărăciei: excluşii din economie, pensionarii, copii, bolnavii şi 

chiar ‚bugetarii’. Un fel de capitalism primitiv de  secol XVIII pus ca obiectiv de realizat.         

4. Sistemul politic ca variabilă strategică a dezvoltării 
 
Întotdeauna în situaŃii de criză, de calitatea funcŃionării sistemului politic depinde modul în care se 
depăşesc dificultăŃile. 

 

Transformarea politicii într-un spaŃiu al luptei între grupuri politice, derapajul instituŃiilor 
democratice spre practici de tip autoritar, explozia anomiei prin erodarea încrederii în morală, dar şi 

în voinŃa de respectare a legii cad în responsabilitatea sistemului politic.  Rezultatul este scăderea 

calităŃii deciziilor politice şi confuzia acŃiunii publice. Efectul poate cel mai grav al politicii prin 

conflict este creşterea neîncrederii în ‚ceilalŃi’, blocaj al asumării de responsabilităŃi şi a capacităŃii 
de cooperare în interes colectiv.  

 

Asistăm, adesea cu satisfacŃie ascunsă, la degradarea calităŃii tuturor sistemelor publice care au 
menirea de a asigura bunăstarea: învăŃământ, sănătate, justiŃie. S-a perpetuat o atitudine negativă 

faŃă de sistemul serviciilor publice prin două pârghii: subfinanŃare şi atac prin evidenŃierea unor 

cazuri extrem de grave prezentate ca fiind tipice. O asemenea strategie pare a premerge o politică de 

privatizare masivă a serviciilor publice, cu efectul adâncirii polarizării sociale şi reducerea 
accesibilităŃii la servicii care trebuie să fie universale.  

 

Nu ‚reforma clasei politice’ este calea, ci reponsabilizarea ei, în primul rând prin clarificarea 
responsabilităŃilor instituŃiilor publice şi raŃionalitatea construcŃiei publice.  

5. Economia socială componentă a pachetului ieşirii din criza actuală 
 
Criza împinge la căutarea unor noi modele economice şi sociale. Una dintre orientările Uniunii 

Europeane în acest sens este promovarea economiei sociale. Unele state membre au experienŃă 

solidă în practica acestor forme de activitate. Principiile de funcŃionare de tip economie socială 

includ: proces democratic de decizie, redistribuirea socială a profitului, antreprenoriatul responsabil 
social, precum şi asocierea liberă şi voluntară.  

  

Efecte economice şi sociale conduc spre o economie coezivă, promovarea unor reŃele de solidaritate 
la nivel familial, comunitar şi regional, diminuarea dependenŃei de ajutor social, dezvoltarea 

spiritului comunitar şi adoptarea la nivel local, regional şi european a democraŃiei civice de tip 

participativ. 

6. Locul României în contextul european 
 
Angajarea României în UE nu este o simplă problemă de prestigiu, ci un proiect de dezvoltare. Am 

subscris prin acest act programului european: construirea împreună a unei Europe comune, coezive, 

omogene şi echilibrate, o sursă a bunăstării colective. Nu e suficient să declarăm verbal, ci şi să 
acŃionăm în acest sens.   
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Să privim la datele care descriu starea României în raport cu celelalte state membre. La toate 

ocupăm ultimul loc, sau, în cel mai bun caz, printre ultimele. Asta este rezultatul trecutului. Dar ce 

facem? Conform datelor prezentate, programele guvernării cu siguranŃă duc la creşterea decalajului 
dintre noi şi celelalte Ńări europene, la crearea unei falii profunde faŃă de modelul european. 

Programele guvernamentale româneşti conŃin un model de subdezvoltare cronică departe de 

modelul european de dezvoltare. Asta vrem? 
 

O simplă concluzie. Este important să evaluăm corectitudinea opŃiunilor noastre politice şi prin 

raportare la opŃiunile europene.  

 
Singura şansă a României este raŃionalitatea, responsabilitatea şi o nouă solidaritate.   
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Indicatori sociali şi economici – România 1989-2010 

 
Surse:  
INS: Anuarul Statistic al României 1990-2008, Baza Tempo, Buletine statistice lunare 1-3/2010 
BNR: Rapoarte Anuale 1991-2008, Buletine lunare 1/2009 – 3/2010 
BM: World Development Indicators 
FMI: World Economic Outlook Database (WEO),  
PNUD: Rapoartele Anuale ale Dezvoltării Umane 1990-2009 
 

Indicator U.M. 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 

PIB mld. lei 1989 798 755 657 599 608 632 677 703 

PIB   -5,6 -12,9 -8,8 1,5 3,9 7,1 3,9 

Deflator PIB   113,6 295,1 300 327,4 239,1 135,3 145,3 

Rata inflaŃiei  101,1 105,1 270,2 310,4 356,1 236,7 132,3 138,8 

Venituri publice % PIB  38,7 41,2 36,8 33,4 31,5 32,1 29,9 

Cheltuieli publice % PIB  37,7 38,1 41,4 33,5 33,4 34,7 33,6 

Deficit public % PIB  1,0 3,1 -4,6 -0,4 -2,0 -2,6 -3,9 

Cheltuieli pensii % PIB 5,2 6,5 5,9 5,9 5,6 5,6 5,8 5,7 

Cheltuieli învăŃământ % PIB 2,2 2,8 3,6 3,6 3,3 3,1 3,4 3,6 

Cheltuieli sănătate % PIB 2,5 2,8 3,3 3,1 2,8 2,9 2,6 2,8 

Cheltuieli şomaj % PIB   0,3 0,7 0,9 1,0 1,0 0,7 

Salariul mediu net Lei 1989 1060,9 1114,2 909,9 791,4 658,9 661,7 744,8 815,3 

Salariul minim brut Lei 1989 692,7 659,1 542,6 370,7 264,2 230,7 230,7 213,7 

Pensie medie Lei 1989 491,8 527,9 409,4 344,2 298,8 286,1 310,5 322,0 

Pensie medie agricultori Lei 1989 90,4 160,8 66,2 35,8 42,7 57,1 58,0 66,1 

Ajutor şomaj Lei 1989   390,3 234,2 184,6 237,0 224,6 241,2 

AlocaŃie copil Lei 1989 111,5 105,5 65,5 46,4 32,1 27,7 31,7 26,6 

Salariul mediu net 1989 = 100 100,0 105,0 85,8 74,6 62,1 62,4 70,2 76,9 

Pensie medie 1989 = 100 100,0 107,3 83,2 70,0 60,8 58,2 63,1 65,5 

Pensie medie % salariu mediu 46,4 47,4 45,0 43,5 45,3 43,2 41,7 39,5 

Nr. mediu salariaŃi mii persoane  8.142 7.483 6.627 6.385 6.438 6.160 5.939 

Nr. mediu sal. industrie mii persoane  4.005 3.803 3.301 3.030 2.882 2.714 2.741 

Nr. mediu sal. construcŃii mii persoane  704 486 459 536 515 443 431 

Nr. mediu sal. agricultură mii persoane  762 708 674 648 593 503 442 

Nr. mediu sal. în servicii mii persoane  2.671 2.486 2.193 2.171 2.448 2.500 2.325 
Şomeri înregistraŃi la 

sfârşit de an 
mii persoane   337,4 929,0 1.164,7 1.223,9 998,4 657,6 

Patroni mii persoane    393 221 238 219 179 

Lucrători pe cont propriu mii persoane    2008 2001 2289 2084 1965 

Pensionari agricultori mii persoane  1.007 1.016 999 1.139 1.478 1.587 1.612 

Pensionari asigurări 
sociale 

mii persoane  2.570 3.018 3.201 3.253 3.439 3.600 3.740 

din care,          

pentru limită de vârstă mii persoane  1.859 2.279 2.376 2.635 2.480 2.568 2.656 

anticipată mii persoane         

anticipată parŃial mii persoane         

de invaliditate mii persoane  208 222 263 307 374 433 469 

de urmaş mii persoane  503 517 562 581 585 599 615 

Rata sărăciei absolute % 8 5,7 10,7 12,8 20 28,2 25,4 20,1 

Rata sărăciei relative %       17,7 16,3 

Gini, fără autoconsum    20,0  23,0  29,0  

Gini cu autoconsum  23,7      31,6  

S80/S80          
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1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 

661 629 621 634 671 707 769 838 873 941 1000 1071 998 948 

-6,1 -4,8 -1,2 2,1 5,7 5,1 5,2 8,5 4,2 7,9 6,3 7,3 -7,1 -0,5 

247,3 155,2 147,8 144,3 137,4 123,4 119,4 115 112,2 110,6 113,5 115,2 102,8  

254,8 159,1 145,8 145,7 134,5 122,5 115,3 111,9 109,0 106,6 104,8 107,9 104,7  

30,7  35,0  34,4  31,2  30,1  29,5  29,6  30,0  30,3  31,0  30,6  32,0  31,9   

34,3 38,3  36,3  35,2  33,3  32,1  31,8  31,2  31,1  32,7  32,8  36,7  39,3   

-3,6 -3,3  -2,0  -3,7  -3,3  -2,6  -2,3  -1,2  -0,8  -1,6  -2,3  -4,8  -7,4   

5,4 5,8 6,9 6,4 6,5 7,3 7,0 7,4 5,9 5,4 5,6 6,5 8,2  

3,3 3,3 3,4 2,9 3,3 3,5 3,5 3,3 3,5 4,3 5,5    

2,6 3,5 3,8 3,7 4,0 4,0 4,1 3,8 3,7 3,3 4,0 4,1   

1,3 1,4 1,5 1,2 0,8 0,7 0,8 0,8 0,5 0,5 0,3 0,3 0,6  

629,8 652,7 654,1 630,6 661,8 678,0 751,0 830,1 949,1 1033,9 1186,6 1353,7 1372,0 1277,3 

182,4 203,5 179,0 207,6 292,2 302,7 387,9 388,3 394,4 394,0 444,1 538,5 600,0 579,7 

259,0 250,8 295,8 276,3 293,4 302,6 303,3 339,0 367,7 401,2 494,2 666,3 711,0 640,0 

68,9 64,7 61,4 55,5 59,5 61,5 59,7 102,3 112,0 139,7 181,1 267,1 300,0  

247,8 211,2 212,7 200,6 211,9 234,7 266,0 283,8 300,2 309,2 365,6 423,4 500,0  

49,8 39,1 27,9 22,4 28,5 29,5 32,6 30,5 28,6 28,7 28,5 42,2 42,0  

59.4 61,5 61,7 59,4 62,4 63,9 70,8 78,2 89,5 97,5 111,9 127,6 129,3 120,4 

52,7 51,0 60,2 56,2 59,7 61,5 61,7 68,9 74,8 81,6 100,5 135,5 144,6 130,1 

41,1 38,4 45,2 43,8 44,3 44,6 40,4 40,8 38,7 38,8 41,7 49,2 51,8 50,1 

5.597 5.369 4.761 4.623 4.619 4.568 4.591 4.469 4.559 4.667 4.885 4.806 4.595  

2.443 2.272 1.991 1.873 1.901 1.891 1.848 1.741 1.672 1.632 1.615 1.570 1.371  

387 378 309 316 309 300 325 323 348 352 406 453 367  

357 316 244 199 191 161 155 145 147 136 127 117 92  

2.410 2.403 2.217 2.235 2.218 2.216 2.263 2.260 2.392 2.547 2.737 2.666 2.765  

881,4 1.025,1 1.130,3 1.007,0 826,9 760,6 658,9 557,9 523,0 460,5 367,8 403,4 709  

196 173 143 166 185 184 179 186 180 170 157 160   

1995 2031 2135 2263 2275 2116 2140 2134 2162 2135 2180 2163   

1.649 1.682 1.713 1.751 1.767 1.677 1.571 1.474 1.292 1.005 932 866   

3.875 4.020 4.181 4.359 4.544 4.665 4.703 4.731 4.750 4.780 4.794 4.819   

              

2.753 2.851 2.961 3.087 3.206 3.216 3178 3158 3146 3142 3153 3186   

    1 8 10 12 12 12 12 10   

    9 63 92 106 113 119 117 113   

493 527 567 609 660 706 751 790 827 866 882 892   

629 642 653 663 668 672 672 665 652 641 630 618   

30,3 30,8 33,2 35,9 30,6 28,9 25,1 18,8 15,1 13,8 9,8 5,7 7,9  

   17,1 17 18,1 17,3 17,9 18,2 18,6 18,5 18,2   

   37,8 37,5 37,4 36,5 36,3 36,5 37,7 36,5    

   29,4 29,5 30,0 29,6 30,7 31,1 32,6 31,5 32,0   

   4,55 4,56 4,72 4,56 4,84 4,93 5,29 5,10    
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Venituri publice, procent (%)  din PIB 
 

 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 
Austria 51,7 51,5 51,3 50,3 51,4 50,1 49,9 49,5 48,4 47,9 48,1 48,4 48,3 
Belgia 49,0 49,5 49,5 49,1 49,5 49,7 50,9 49 49,4 48,7 48,2 48,8 48,2 
Danemarca 56,1 56,2 56,8 55,8 55,4 54,8 55 56,4 57,8 56,6 55,7 55,3 55,8 
Finlanda 55,0 54,4 53,2 55,1 52,8 52,8 52,4 52,1 52,7 52,9 52,5 53,6 53,2 
FranŃa 50,8 50,1 50,8 50,2 50 49,5 49,2 49,6 50,4 50,4 49,6 49,5 48,1 
Germania 45,7 45,9 46,6 46,4 44,7 44,4 44,5 43,3 43,5 43,7 43,9 43,7 44,3 
Grecia 38,9 40,5 41,3 43 40,9 40,3 39 38 38,5 39,3 39,7 39,1 36,9 
Irlanda 38,1 36,8 36,7 36,1 34,2 33,2 33,6 34,9 35,6 37,4 36,7 34,7 34,1 
Italia 47,6 46,2 46,4 45,3 44,9 44,4 44,8 44,2 43,8 45,4 46,4 46,2 46,6 
Luxemburg 44,3 44,4 42,6 43,6 44,2 43,6 42,2 41,5 41,5 39,7 39,8 40,1 41,6 
Olanda 46,3 45,8 46,4 46,1 45,1 44,1 43,9 44,3 44,5 46,1 45,7 46,6 46,3 
Portugalia 39,7 39,4 40,5 40,2 40,1 41,4 42,5 43,1 41,6 42,3 43,2 43,2 41,6 
Spania 38,2 37,8 38,4 38,1 38 38,4 38,2 38,5 39,4 40,4 41,1 37 34,7 
Suedia 59,3 60,1 59,8 59,3 57,2 55,3 55,8 56,1 57,2 56,5 56,3 55,5 55,7 
Marea Britanie 38,3 39,4 39,8 40,4 40,7 39,1 38,8 39,6 40,8 41,4 41,5 42,5 40,3 
Cipru  32,6 32,5 34,7 35,9 35,8 38,5 38,7 41,2 42,2 45,5 43,5 40,3 
Cehia 39,4 38,2 38,6 38,1 38,7 39,5 40,7 42,2 41,4 41,1 41,8 40,2 40,3 
Estonia 39,7 38,5 36,7 35,9 34,7 36 36,5 35,6 35,2 36,5 37,4 37,1 43,6 
Ungaria 46,0 43 43,3 43,8 43,2 42,3 42,2 42,3 42,2 42,6 44,8 45,4 45,8 
Letonia 37,5 40,2 37,9 34,6 32,5 33,4 33,2 34,7 35,1 37,7 35,4 34,4 34 
Lituania 38,4 37,1 37,1 35,9 33,2 32,9 31,9 31,8 32,8 33,1 33,8 34,2 34,1 
Malta 35,3 33,1 35,3 34,8 36,6 37,7 37,9 40,8 42 41,2 40,3 40,3 40,5 
Polonia 41,8 40,1 40,4 38,1 38,5 39,3 38,5 37,2 39,4 40,2 40,3 39,6 37,4 
Slovacia 42,6 40,5 40,7 39,9 38 36,9 37,4 35,3 35,2 33,5 32,5 32,5 34 
Slovenia 42,5 43,3 43,4 43 43,6 43,9 43,7 43,6 43,8 43,2 42,4 42,6 44,4 
Bulgaria  40,6 42 42,2 40,9 39,5 40 41,3 41,2 39,5 41,5 39,1 36,9 
România 30,5 32 34,8 33,8 32,5 33 32 32,3 32,3 33,1 33,5 32,1 32,1 

 
Sursa: Eurostat
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Cheltuieli publice, procent (%) din PIB 
 

 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 
Austria 53,7 54 53,7 52,1 51,6 51 51,5 54 50,2 49,5 48,7 49 51,8 
Belgia 51,1 50,4 50,2 49,1 49,2 49,8 51,1 49,4 52,2 48,6 48,4 50 54,2 
Danemarca 56,6 56,3 55,5 53,7 54,2 54,6 55,1 54,6 52,8 51,6 50,9 51,8 58,6 
Finlanda 56,2 52,9 51,7 48,3 47,8 48,9 50,1 50 50,2 49 47,3 49,5 55,6 
FranŃa 54,1 52,7 52,6 51,6 51,6 52,6 53,3 53,2 53,4 52,7 52,3 52,8 55,6 
Germania 48,4 48 48,1 45,1 47,6 48,1 48,5 47,1 46,8 45,4 43,7 43,7 47,6 
Grecia 44,8 44,3 44,4 46,7 45,3 45,1 44,7 45,4 43,8 43,2 45 46,8 50,4 
Irlanda 36,7 34,5 34,1 31,3 33,2 33,5 33,2 33,5 33,9 34,4 36,6 42 48,4 
Italia 50,3 49,2 48,2 46,2 48 47,4 48,3 47,7 48,2 48,7 47,8 48,8 51,9 
Luxemburg 40,7 41,1 39,2 37,6 38,1 41,5 41,8 42,6 41,5 38,3 36,2 37,2 42,4 
Olanda 47,5 46,7 46 44,2 45,4 46,2 47,1 46,1 44,8 45,5 45,5 45,9 51,6 
Portugalia 43,2 42,8 43,2 43,1 44,4 44,3 45,5 46,5 47,6 46,3 45,8 46,1 51 
Spania 41,6 41,1 39,9 39,1 38,6 38,9 38,4 38,9 38,4 38,4 39,2 41,1 45,9 
Suedia 60,9 58,8 58,6 55,6 55,5 56,7 57 55,6 55,2 54,1 52,5 53,1 56,5 
Marea Britanie 40,5 39,5 38,9 39,1 40,2 41,1 42,1 42,9 44,1 44,1 44,2 47,3 51,7 
Cipru  36,7 36,8 37 38,2 40,2 45 42,8 43,6 43,4 42,2 42,6 46,4 
Cehia 43,2 43,2 42,3 41,8 44,4 46,3 47,3 45,1 45 43,7 42,5 42,9 46,1 
Estonia 37,5 39,2 40,1 36,1 34,8 35,8 34,8 34 33,6 34 34,8 39,9 45,4 
Ungaria 52,2 50,4 48,4 46,9 47,3 51,2 49,4 48,7 50,1 52 49,8 49,2 49,8 
Letonia 36,3 40,2 41,8 37,3 34,6 35,6 34,8 35,8 35,6 38,1 35,7 38,6 42,9 
Lituania 50,3 40,1 39,9 39,1 36,8 34,7 33,2 33,3 33,3 33,6 34,8 37,4 43 
Malta 42,9 43 43 41 43,1 43,2 47,8 45,5 44,8 43,7 42,4 44,8 44,3 
Polonia 46,4 44,3 42,7 41,1 43,8 44,3 44,7 42,6 43,4 43,9 42,2 43,3 44,5 
Slovacia 49,0 45,8 48,1 52,2 44,5 45,1 40,2 37,7 38 36,9 34,4 34,8 40,8 
Slovenia 44,8 45,7 46,5 46,7 47,6 46,3 46,4 45,8 45,2 44,5 42,4 44,3 49,9 
Bulgaria  39,3 41,8 42,6 40,3 40,3 40,3 39,7 39,3 36,5 41,5 37,3 40,7 
România 34,9 35,2 39,2 38,5 36 35 33,5 33,5 33,5 35,3 36 37,6 40,4 

 
Sursa: Eurostat 
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Deficitul public, procent (%) din PIB 
 

 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 
Austria -2,4 -2,3 -1,7 0 -0,7 -1,4 -4,4 -1,7 -1,5 -0,4 -0,4 -3,4 
Belgia -0,9 -0,6 0 0,4 -0,1 -0,1 -0,3 -2,7 0,3 -0,2 -1,2 -6 
Danemarca 0 1,3 2,3 1,5 0,4 0,1 2,1 5,2 5,2 4,8 3,4 -2,7 
Finlanda 1,5 1,6 6,8 5 4 2,4 2,3 2,7 4 5,2 4,2 -2,2 
FranŃa -2,6 -1,8 -1,5 -1,5 -3,1 -4,1 -3,6 -2,9 -2,3 -2,7 -3,3 -7,5 
Germania -2,2 -1,5 1,3 -2,8 -3,7 -4 -3,8 -3,3 -1,6 0,2 0 -3,3 
Grecia   -3,7 -4,5 -4,8 -5,6 -7,5 -5,2 -3,6 -5,1 -7,7 -13,6 
Irlanda 2,4 2,7 4,8 0,9 -0,3 0,4 1,4 1,6 3 0,1 -7,3 -14,3 
Italia -2,8 -1,7 -0,8 -3,1 -2,9 -3,5 -3,5 -4,3 -3,3 -1,5 -2,7 -5,3 
Luxemburg 3,4 3,4 6 6,1 2,1 0,5 -1,1 0 1,4 3,6 2,9 -0,7 
Olanda -0,9 0,4 2 -0,2 -2,1 -3,1 -1,7 -0,3 0,5 0,2 0,7 -5,3 
Portugalia -3,4 -2,8 -2,9 -4,3 -2,8 -2,9 -3,4 -6,1 -3,9 -2,6 -2,8 -9,4 
Spania -3,2 -1,4 -1 -0,6 -0,5 -0,2 -0,3 1 2 1,9 -4,1 -11,2 
Suedia 1,1 1,3 3,7 1,6 -1,2 -0,9 0,8 2,3 2,5 3,8 2,5 -0,5 
Marea Britanie -0,1 0,9 3,6 0,5 -2,1 -3,4 -3,4 -3,4 -2,7 -2,8 -4,9 -11,5 
Cipru -4,1 -4,3 -2,3 -2,2 -4,4 -6,5 -4,1 -2,4 -1,2 3,4 0,9 -6,1 
Cehia -5 -3,7 -3,7 -5,6 -6,8 -6,6 -3 -3,6 -2,6 -0,7 -2,7 -5,9 
Estonia -0,7 -3,5 -0,2 -0,1 0,3 1,7 1,6 1,6 2,5 2,6 -2,7 -1,7 
Ungaria -7,8 -5,4 -3 -4 -8,9 -7,2 -6,4 -7,9 -9,3 -5 -3,8 -4 
Letonia 0 -3,9 -2,8 -2,1 -2,3 -1,6 -1 -0,4 -0,5 -0,3 -4,1 -9 
Lituania -3,1 -2,8 -3,2 -3,6 -1,9 -1,3 -1,5 -0,5 -0,4 -1 -3,3 -8,9 
Malta -9,9 -7,7 -6,2 -6,4 -5,5 -9,8 -4,7 -2,9 -2,6 -2,2 -4,5 -3,8 
Polonia -4,3 -2,3 -3 -5,3 -5 -6,2 -5,4 -4,1 -3,6 -1,9 -3,7 -7,1 
Slovacia -5,3 -7,4 -12,3 -6,5 -8,2 -2,8 -2,4 -2,8 -3,5 -1,9 -2,3 -6,8 
Slovenia -2,4 -3 -3,7 -4 -2,5 -2,7 -2,2 -1,4 -1,3 0 -1,7 -5,5 
Bulgaria 1,3 0,2 -0,3 0,6 -0,8 -0,3 1,6 1,9 3 0,1 1,8 -3,9 
România -3,2 -4,4 -4,7 -3,5 -2 -1,5 -1,2 -1,2 -2,2 -2,5 -5,4 -8,3 

 
Sursa: Eurostat 
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Cheltuieli sociale totale, procent (%) din PIB (protecŃie socială + învăŃământ public) 
 
 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 
Austria 34,8 34,6 34,2 34,9 34,1 34,6 34,9 35,2 34,8 34,4 33,9 
Belgia 28,0 27,4 27,1 27,0 26,5 33,3 34,1 35,1 35,2 35,6 36,2 
Danemarca 39,3 38,0 38,3 37,9 37,2 37,6 38,1 39,2 39,1 38,5 37,3 
Finlanda 38,4 35,6 33,3 32,4 31,0 30,9 31,9 33,0 33,1 33,1 32,3 
FranŃa 36,6 36,4 36,1 35,7 35,5 35,5 36,3 36,8 37,1 37,1 36,3 
Germania 29,4 33,6 28,9 33,7 33,8 33,9 34,8 35,1 34,4 34,2 33,1 
Grecia 23,6 24,3 25,2 26,0 26,9 27,8 27,6 27,1 27,3 28,6 28,5 
Irlanda 25,0 24,0 22,9 21,9 21,1 22,0 24,9 25,2 25,3 25,2 25,2 
Italia 29,6 30,0 29,4 28,1 29,0 29,2 29,6 30,2 30,7 31,2 31,3 
Luxemburg 26,0 26,0 25,9 25,0 24,2 25,8 26,2 26,8 26,9 26,1 25,0 
Olanda 33,6 32,8 27,8 27,1 26,4 30,2 31,4 32,1 32,2 31,7 32,2 
Portugalia 25,2 25,1 25,7 26,3 26,7 27,8 28,9 29,5 30,2 30,8 30,9 
Spania 26,6 25,8 25,0 24,3 24,8 24,6 25,5 25,8 25,9 26,3 26,4 
Suedia 38,4 37,6 36,8 36,4 35,5 36,4 37,1 38,2 37,3 36,9 36,0 
Marea Britanie 32,0 31,4 30,7 30,1 30,7 31,0 30,0 30,0 30,2 30,5 30,4 
Cipru 4,9 5,5 5,6 5,4 20,2 20,8 22,9 25,7 24,8 25,3 25,4 
Cehia 22,3 23,1 22,5 23,2 23,5 23,5 24,5 24,7 23,7 23,5 23,3 
Estonia 6,1 5,9 5,7 6,7 20,0 18,3 18,2 17,8 17,9 17,5 17,1 
Ungaria 4,5 4,6 4,6 25,0 24,0 24,2 25,7 27,1 26,0 27,4 27,8 
Letonia 5,1 20,7 22,0 23,0 20,9 19,9 19,6 19,1 18,0 17,5 17,4 
Lituania 18,2 19,2 21,1 22,7 21,7 20,6 19,8 18,7 18,5 18,0 18,0 
Malta 17,5 18,0 22,7 22,2 21,4 22,3 22,2 23,0 23,6 25,4 18,2 
Polonia 4,7 4,8 5,0 4,8 24,6 26,4 26,5 26,4 25,5 25,2 24,7 
Slovacia 24,0 24,6 24,5 24,4 23,3 23,0 23,4 22,5 21,4 20,4 20,1 
Slovenia 23,5 23,9 24,1 24,1 24,2 30,4 30,2 29,5 29,2 28,7 28,4 
Bulgaria          20,5 19,1 
România     15,9 16,1 17,1 16,5 16,0 16,7 16,8 

 
Sursa: Eurostat 
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Cheltuieli cu protecŃia socială, procent (%) din PIB (pensii, sănătate, şomaj, asistenŃă socială) 
 

 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 
Austria 28,9 28,8 28,4 29,0 28,4 28,8 29,2 29,6 29,3 28,9 28,5 28,0 
Belgia 28,0 27,4 27,1 27,0 26,5 27,3 28,0 29,0 29,2 29,6 30,2 29,5 
Danemarca 31,2 30,1 30,0 29,8 28,9 29,2 29,7 30,9 30,7 30,2 29,3 28,9 
Finlanda 31,4 29,1 27,0 26,3 25,1 24,9 25,7 26,6 26,7 26,8 26,2 25,4 
FranŃa 30,6 30,4 30,1 29,9 29,5 29,6 30,4 30,9 31,3 31,4 30,7 30,5 
Germania 29,4 29,0 28,9 29,2 29,3 29,4 30,1 30,4 29,8 29,7 28,7 27,7 
Grecia 20,5 20,8 21,7 22,7 23,5 24,3 24,0 23,5 23,5 24,6 24,5 24,4 
Irlanda 17,6 16,4 15,2 14,6 13,9 14,9 17,5 17,9 18,1 18,2 18,3 18,9 
Italia 24,3 24,9 24,6 24,8 24,7 24,9 25,3 25,8 26,0 26,4 26,6 26,7 
Luxemburg 21,2 21,5 21,2 20,5 19,6 20,9 21,6 22,1 22,3 21,7 20,3 19,3 
Olanda 29,6 28,7 27,8 27,1 26,4 26,5 27,6 28,3 28,3 27,9 28,8 28,4 
Portugalia 20,2 20,3 20,9 21,4 21,7 22,7 23,7 24,1 24,7 25,3 25,4 24,8 
Spania 21,5 20,8 20,2 19,8 20,3 20,0 20,4 20,6 20,7 20,9 20,9 21,0 
Suedia 33,1 32,2 31,4 31,0 30,1 30,8 31,6 32,6 32,0 31,5 30,7 29,7 
Marea Britanie 27,4 26,9 26,3 25,7 26,4 26,8 25,7 25,7 25,9 26,3 26,1 25,3 
Cipru     14,8 14,9 16,3 18,4 18,1 18,4 18,4 18,5 
Cehia 17,6 18,6 18,5 19,2 19,5 19,4 20,2 20,2 19,3 19,2 18,7 18,6 
Estonia     13,9 13,0 12,7 12,5 13,0 12,6 12,3 12,5 
Ungaria       20,3 19,6 19,2 20,3 21,2 20,6 21,9 22,4 22,3 
Letonia  15,3 16,1 17,2 15,3 14,3 13,9 13,8 12,9 12,4 12,3 11,0 
Lituania 13,0 13,7 15,1 16,3 15,8 14,7 14,0 13,5 13,3 13,1 13,2 14,3 
Malta 17,5 18,0 17,9 17,8 16,9 17,8 17,8 18,3 18,8 18,6 18,2 18,1 
Polonia     19,7 21,0 21,1 21,0 20,1 19,7 19,4 18,1 
Slovacia 19,5 19,8 20,0 20,2 19,4 19,0 19,1 18,2 17,2 16,5 16,3 16,0 
Slovenia 23,5 23,9 24,1 24,1 24,2 24,5 24,4 23,7 23,4 23,0 22,7 21,4 
Bulgaria          16,0 14,9 15,1 
România     13,0 12,8 13,6 13,0 12,7 13,2 12,5 12,8 

 
Sursa: Eurostat 
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Cheltuieli publice cu sănătate, procent (%) din PIB  
 

 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 
Austria 7,1 6,9 6,8 7,1 6,9 7,0 6,9 7,9 8,0 7,8 7,3 7,4 
Belgia 5,0 5,0 5,2 5,3 5,4 5,5 5,9 5,9 6,0 6,1 6,5 6,8 
Danemarca 9,4 8,8 8,8 8,7 8,5 8,6 8,6 8,9 8,6 8,5 8,5 8,6 
Finlanda 11,1 10,7 10,2 10,5 10,4 10,6 10,0 10,5 10,7 11,0 10,8 10,4 
FranŃa 7,7 7,7 7,3 7,3 7,8 7,6 8,0 8,2 8,3 8,7 8,8 8,6 
Germania 8,5 8,3 8,3 8,6 8,6 8,7 9,0 9,3 9,2 9,1 9,0 8,6 
Grecia 5,8 5,8 6,1 6,4 6,8 7,1 7,1 7,0 7,1 7,3 7,3 7,3 
Irlanda 4,1 3,8 3,6 3,4 3,5 3,9 4,4 4,5 4,7 4,9 4,9 4,9 
Italia 6,3 6,3 6,2 6,4 6,3 6,4 6,5 6,5 6,6 6,8 6,8 6,9 
Luxemburg 5,9 5,9 6,0 6,0 5,7 6,4 6,6 6,9 6,8 6,7 6,6 6,3 
Olanda 7,4 7,3 7,2 7,2 6,8 6,8 7,0 7,1 7,1 7,1 7,3 7,4 
Portugalia 6,4 6,5 6,7 6,9 6,9 7,1 7,3 6,9 7,5 7,6 7,4 7,0 
Spania 4,6 4,6 4,6 4,5 4,8 4,9 5,1 5,2 5,3 5,4 5,5 5,5 
Suedia 7,3 7,4 7,6 7,9 8,1 8,6 9,0 9,0 8,5 8,2 8,0 7,8 
Marea Britanie 6,6 6,5 6,7 6,6 6,7 7,4 7,3 7,7 7,9 8,1 8,2 7,7 
Cipru     5,0 5,1 5,7 6,5 6,4 6,5 6,3 6,3 
Cehia     6,3 6,2 6,3 6,4 6,1 6,1 5,8 6,2 
Estonia     3,8 3,5 3,2 3,3 3,1 3,2 3,2 3,2 
Ungaria    3,4 3,3 3,7 4,0 4,9 5,0 5,7 6,5 6,6 
Letonia  4,8 5,2 5,2 4,6 4,3 4,2 4,1 3,8 3,8 4,0 3,4 
Lituania    4,5 4,4 4,1 3,9 4,0 3,9 3,9 3,8 3,6 
Malta 4,6 5,2 5,0 5,0 5,0 5,2 5,0 5,4 5,7 5,5 5,3 5,3 
Polonia     3,9 4,1 4,3 4,2 3,9 3,9 3,9 4,0 
Slovacia 6,0 6,1 6,2 6,2 6,0 6,0 6,0 5,9 5,5 5,3 5,2 5,1 
Slovenia 8,8 8,8 8,7 8,2 8,4 8,6 8,3 7,7 7,0 6,9 6,9 6,6 
Bulgaria          4,6 3,9 4,1 
România     3,4 3,5 3,5 3,6 3,3 3,6 3,2 3,0 

 
Sursa: Eurostat 
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Cheltuieli cu sistemele de pensii, procent (%) din PIB 
 

 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 
Austria 14,4 14,4 14,3 14,4 14,3 14,5 14,6 14,8 14,5 14,3 14,1 13,8 
Belgia 11,9 11,6 11,5 11,3 10,9 11,1 11,2 11,3 11,1 11,1 11,0 10,7 
Danemarca 11,4 11,1 11,0 10,8 10,5 10,6 10,7 11,1 11,0 11,0 10,7 10,8 
Finlanda 12,7 12,0 11,2 11,0 10,6 10,6 10,9 11,2 11,2 11,2 11,0 10,8 
FranŃa 13,5 13,5 13,4 13,4 12,9 12,9 13,0 13,1 13,1 13,2 13,2 13,3 
Germania 12,7 12,8 12,8 12,8 13,0 13,1 13,3 13,5 13,4 13,3 12,9 12,4 
Grecia 10,4 10,5 11,1 11,3 11,1 11,9 11,8 11,5 11,7 12,1 12,0 12,1 
Irlanda 4,7 4,3 4,0 3,8 3,6 3,7 5,0 4,9 5,0 5,0 5,0 5,2 
Italia 14,5 15,0 14,5 14,9 14,4 14,3 14,6 14,7 14,6 14,7 14,6 14,6 
Luxemburg 11,0 11,3 10,9 10,1 9,4 9,8 10,0 10,1 9,9 9,6 8,6 8,2 
Olanda 13,8 13,4 12,8 12,8 12,5 12,4 12,7 12,8 12,8 12,5 12,3 12,1 
Portugalia 9,9 9,9 10,0 10,1 10,5 10,9 11,3 11,8 12,3 12,7 13,0 13,1 
Spania 10,3 10,1 9,9 9,6 9,6 9,4 9,3 9,2 9,1 9,1 9,0 9,0 
Suedia 12,5 12,3 12,1 11,8 11,3 11,4 11,6 12,3 12,3 12,4 12,0 11,8 
Marea Britanie 11,6 11,7 11,2 11,3 11,9 11,5 10,8 10,6 10,6 10,8 10,8 10,5 
Cipru        5,8 5,8 6,5 6,8 6,6 6,8 6,8 6,8 
Cehia 7,5 8,3 8,3 8,5 8,5 8,5 8,8 8,7 8,3 8,4 8,3 8,2 
Estonia     6,6 5,9 5,9 5,9 6,0 5,9 6,0 5,9 
Ungaria    8,9 8,5 8,6 8,9 9,2 9,3 9,8 10,0 10,4 
Letonia  9,5 10,2 10,8 9,5 8,6 8,2 7,5 6,8 6,3 6,1 5,3 
Lituania 6,5 6,6 7,2 8,1 7,8 7,3 7,0 6,8 6,7 6,5 6,3 6,6 
Malta 8,1 8,1 8,3 8,4 8,0 8,9 8,6 8,9 9,1 9,2 9,1 9,1 
Polonia     12,6 13,6 13,7 13,8 13,3 12,7 12,5 11,6 
Slovacia 7,2 7,2 7,4 7,5 7,5 7,4 7,4 7,3 7,4 7,5 7,3 7,3 
Slovenia 10,9 10,9 10,9 10,9 11,1 11,2 11,3 10,8 10,5 10,3 10,3 9,7 
Bulgaria          8,0 7,6 7,3 
România     6,1 6,2 6,7 6,0 6,2 6,2 6,0 6,4 

 
Sursa: Eurostat 
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Cheltuieli publice cu învăŃământul, procent (%) din PIB  
 

 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 
Austria 6,0 5,9 5,8 5,8 5,9 5,7 5,8 5,7 5,6 5,5 5,5 5,4 6,0 
Belgia       6,0 6,1 6,1 6,0 6,0 6,0 7,8 
Danemarca 7,7 8,1 7,9 8,3 8,1 8,3 8,4 8,4 8,3 8,4 8,3 8,0 4,5 
Finlanda 6,9 7,0 6,5 6,3 6,1 5,9 6,0 6,2 6,4 6,4 6,3 6,1 4,9 
FranŃa 6,0 6,0 6,0 6,0 5,8 6,0 5,9 5,9 5,9 5,8 5,7 5,6  
Germania 4,6  4,6  4,5 4,5 4,5 4,7 4,7 4,6 4,5 4,4 4,4 
Grecia 2,9 3,1 3,5 3,5 3,3 3,4 3,5 3,6 3,6 3,8 4,0 4,0 5,6 
Irlanda 7,2 7,4 7,6 7,7 7,3 7,2 7,1 7,4 7,3 7,2 7,0 6,9 4,3 
Italia 5,1 5,3 5,1 4,8 3,3 4,3 4,3 4,3 4,4 4,7 4,8 4,7 3,2 
Luxemburg 4,9 4,8 4,5 4,7 4,5 4,6 4,9 4,6 4,7 4,6 4,4 4,7 5,3 
Olanda 4,3 4,0 4,1    3,7 3,8 3,8 3,9 3,8 3,4 5,4 
Portugalia 5,1 5,0 4,8 4,8 4,9 5,0 5,1 5,2 5,4 5,5 5,5 5,5 5,3 
Spania 5,0 5,1 5,0 4,8 4,5 4,5 4,6 5,1 5,2 5,2 5,4 5,5 5,9 
Suedia 5,4 5,3 5,4 5,4 5,4 5,4 5,6 5,5 5,6 5,3 5,4 5,3 6,7 
Marea Britanie 4,7 4,6 4,5 4,4 4,4 4,3 4,2 4,3 4,3 4,3 4,2 4,3 5,4 
Cipru 4,6 4,9 5,5 5,6 5,4 5,4 5,9 6,6 7,3 6,7 6,9 7,0 4,2 
Cehia : 4,7 4,5 4,0 4,0 4,0 4,1 4,3 4,5 4,4 4,3 4,6 4,9 
Estonia 5,9 6,1 5,9 5,7 6,7 6,1 5,3 5,5 5,3 4,9 4,9 4,8 6,9 
Ungaria 5,4 4,5 4,6 4,6 4,7 4,4 5,0 5,4 5,9 5,4 5,5 5,4 5,0 
Letonia 6,2 5,1 5,4 5,9 5,8 5,6 5,6 5,7 5,3 5,1 5,1 5,1 4,7 
Lituania 5,1 5,2 5,5 6,0 6,4 5,9 5,9 5,8 5,2 5,2 4,9 4,8 5,2 
Malta       4,8 4,4 4,5 4,5 4,4 4,7 4,8 6,8    
Polonia 5,1 4,7 4,8 5,0 4,8 4,9 5,4 5,4 5,4 5,4 5,5 5,3 4,9 
Slovacia 5,0 4,5 4,8 4,5 4,2 3,9 4,0 4,3 4,3 4,2 3,9 3,8 5,2 
Slovenia       5,9 5,8 5,8 5,8 5,7 5,7 3,6 
Bulgaria 3,4 2,6 2,7 4,3 4,0 4,0 3,8 4,0 4,2 4,5 4,5 4,2 4,1 
România     3,4 2,9 3,3 3,5 3,5 3,3 3,5 4,3 5,5 

 
Sursa: Eurostat 
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Sărăcie relativă, procent (%) din populaŃie  
(ponderea celor cu venituri sub pragul de 60% din venitul median) 
 
 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 
Austria 13 13 12 12 12   13 13 12 13 12 12 
Belgia 14 14 13 13 13  15 14 15 15 15 15 
Danemarca 10   10   10   12 11 12 12 12 12 
Finlanda 8 9 11 11 11 11 11 11 12 13 13 14 
FranŃa 15 15 15 16 13 12 12 13 13 13 13 13 
Germania 12 11 11 10 11    12 13 15 15 
Grecia 21 21 21 20 20   21 20 20 21 20 20 
Irlanda 19 19 19 20 21   20 21 20 18 18 16 
Italia 19 18 18 18 19   19 19 20 20 19 
Luxemburg 11 12 13 12 12  12 13 14 14 14 13 
Olanda 10 10 11 11 11 11 12  11 10 10 11 
Portugalia 22 21 21 21 20 20 19 20 19 18 18 18 
Spania 20 18 19 18 19 19 19 20 20 20 20 20 
Suedia 8   8  9 11   11 9 12 11 12 
Marea Britanie 18 19 19 19 18 18 18  19 19 19 19 
Cipru          15   16 16 16 16 
Cehia        8       10 10 10 9 
Estonia    18 18 18 18 20 18 18 19 19 
Ungaria    11 11 10 12  13 16 12 12 
Letonia       16        19 23 21 26 
Lituania    17 17    21 20 19 20 
Malta       15     14 14 14 15 
Polonia       16 16     21 19 17 17 
Slovacia                 13 12 11 11 
Slovenia    11 11 10 10  12 12 12 12 
Bulgaria     14 16 14 14 15 14 18 22 21 
România    17 17 18 17 18 18 19 25 23 

 
Sursa: Eurostat 
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Indicele Gini (măsoară inegalitatea veniturilor, cu valori de la 0 la 100) 
 
 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 
Austria 25 24 26 24 24  27 26 26 25 26 26 
Belgia 27 27 29 30 28  28 26 28 28 26 28 
Danemarca 20  21  22  25 24 24 24 25 25 
Finlanda 22 22 24 24 27 26 26 25 26 26 26 26 
FranŃa 29 28 29 28 27 27 27 28 28 27 26 28 
Germania 25 25 25 25 25    26 27 30 30 
Grecia 35 35 34 33 33  35 33 33 34 34 33 
Irlanda 33 34 32 30 29  31 32 32 32 31 30 
Italia 31 31 30 29 29   33 33 32 32 31 
Luxemburg 25 26 27 26 27  28 26 26 28 27 28 
Olanda 26 25 26 29 27 27 27  27 26 28 28 
Portugalia 36 37 36 36 37   38 38 38 37 36 
Spania 35 34 33 32 33 31 31 31 32 31 31 31 
Suedia 21  22  24 23  23 23 24 23 24 
Marea Britanie 30 32 32 32 35 35 34  34 32 33 34 
Cipru 29      27  29 29 30 28 
Cehia :    25    26 25 25 25 
Estonia :   36 35 35 34 37 34 33 33 31 
Ungaria    26 25 24 27  28 33 26 25 
Letonia    34     36 39 35 38 
Lituania    31 31    36 35 34 34 
Malta    30     27 27 26 27 
Polonia    30 30    36 33 32 32 
Slovacia         26 28 24 24 
Slovenia    22 22 22 22  24 24 23 23 
Bulgaria    25 26 26 24 26 25 31 35 36 
România    29 30 30 30 31 31 33 38 36 

 
Sursa: Eurostat 
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Raportul S80/S20 (raportul dintre cei 20% din populaŃie cu veniturile cele mai mari şi cei 20% 

cu veniturile cele mai scăzute) 
 
 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 
Austria 3,6 3,5 3,7 3,4 3,5  4,1 3,8 3,8 3,7 3,8 3,7 

Belgia 4,0 4,0 4,2 4,3 4,0  4,3 3,9 4,0 4,2 3,9 4,1 

Danemarca 2,9  3,0  3,0  3,6 3,4 3,5 3,4 3,7 3,6 

Finlanda 3,0 3,1 3,4 3,3 3,7 3,7 3,6 3,5 3,6 3,6 3,7 3,8 

FranŃa 4,4 4,2 4,4 4,2 3,9 3,9 3,8 4,2 4,0 4,0 3,8 4,2 

Germania 3,7 3,6 3,6 3,5 3,6    3,8 4,1 5,0 4,8 

Grecia 6,6 6,5 6,2 5,8 5,7  6,4 5,9 5,8 6,1 6,0 5,9 

Irlanda 5,0 5,2 4,9 4,7 4,5  5,0 5,0 5,0 4,9 4,8 4,5 

Italia 5,3 5,1 4,9 4,8 4,8   5,7 5,6 5,5 5,5 5,1 

Luxemburg 3,6 3,7 3,9 3,7 3,8  4,1 3,9 3,9 4,2 4,0 4,1 

Olanda 3,6 3,6 3,7 4,1 4,0 4,0 4,0  4,0 3,8 4,0 4,0 
Portugalia 6,7 6,8 6,4 6,4 6,5 7,3 7,4 6,9 6,9 6,8 6,5 6,1 

Spania 6,5 5,9 5,7 5,4 5,5 5,1 5,1 5,1 5,4 5,3 5,3 5,4 

Suedia 3,0  3,1  3,4 3,3  3,3 3,3 3,5 3,4 3,5 

Marea Britanie 4,7 5,2 5,2 5,2 5,4 5,5 5,3  5,8 5,4 5,5 5,6 

Cipru       4,1  4,3 4,3 4,5 4,1 

Cehia     3,4    3,7 3,5 3,5 3,4 

Estonia    6,3 6,1 6,1 5,9 7,2 5,9 5,5 5,5 5,0 

Ungaria    3,3 3,1 3,0 3,3  4,0 5,5 3,7 3,6 

Letonia    5,5     6,7 7,9 6,3 7,3 

Lituania    5,0 4,9    6,9 6,3 5,9 5,9 

Malta    4,6     3,9 4,0 3,8 4,0 

Polonia    4,7 4,7    6,6 5,6 5,3 5,1 

Slovacia         3,9 4,0 3,5 3,4 

Slovenia    3,2 3,1 3,1 3,1  3,4 3,4 3,3 3,4 

Bulgaria    3,7 3,8 3,8 3,6 4,0 3,7 5,1 6,9 6,5 

România    4,5 4,6 4,7 4,6 4,8 4,9 5,3 7,8 7 

 
Sursa: Eurostat 
Notă: pentru ultimele 3 tabele, începând cu anul 2007, metodologia pe România include doar sărăcia 
monetară, excluzând auto-consumul; a se vedea şi nota de subsol nr. 3 de la pag. 33 
 
 


