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Romania dupad 20 de ani

Introducere

Institutul de Cercetare a Calitatii Vietii al Academiei Romane lanseaza Raportul social al ICCV -
Dupa 20 de ani: optiuni pentru Romdnia.

Raportul a fost elaborat de o echipad de cercetitori ICCV cu o experientd extinsd in domeniul
analizei calitatii vietii si al politicilor sociale.

Este misiunea Institutului de Cercetare a Calitatii Vietii si, de altfel, a intregii Academii Romane,
ca, in astfel de momente de crizd profunda, si faca o analizd a situatiei, bazatd pe metode de
cercetare stiintifica si sa identifice optiunile posibile de depasire a acestei perioade.

e (e se intdmpld cu economia noastra? S-a angajat ea 1n acesti 20 de ani pe un drum de
restructurare promitatoare sau este intr-o stare de crizd cronica dominatd mai degraba de
confuzie si coruptie? Ce sanse avem in urmatorii ani?

e Este politica de depasire a crizei prefiguratd in prezent cea care pare a fi adecvatd si
sustinutd de populatie?

e Este statul nostru un consumator excesiv de resurse preluate de la economie si deci trebuie
redimensionat in jos? Dar intrebarea este: existd un spatiu de reducere a cheltuielilor
bugetare sau deja s-a atins o limitd care cu greu ar putea fi depasita, fiind deja prea sarac
pentru a-si indeplini functiile. Sunt subfinantate si reduse directii vitale pentru sistemul
public iar in directii mai putin importante exista cresteri canceroase?

e [Este protectia sociald in Romania excesiva si deci trebuie redusa, sau este deficitara si deci
va trebui crescuta?

e [Este societatea noastra prea polarizatd economic si social, sau prea egalitard?
e Face statul prea mult sau prea putin pentru cresterea bunastarii colective? Cum s-a raportat
Romania la modelul social de dezvoltare european? Se apropie sau se departeaza de modelul

social european?

e Beneficiazd Romania de importante resurse ale dezvoltarii: solidaritate si Incredere in
institutiile sale si In ea Insasi sau se afla societatea romaneasca intr-o profunda crizd morala?

Pe baza unor date sintetice, ICCV cauta sa formuleze un raspuns la aceste intrebari, constient de
urgenta identificarii solutiilor de iesirea din criza economica si sociala actuala.
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Sumar executiv

Economia Romaniei a avut o dinamicad sinuoasa formatd din doud perioade importante de cadere
(1990-1992 si 1997-1999) urmate de reveniri si cresteri, perioada 2000-2008 fiind una de crestere
continud si durabild, care este urmata insa de criza profunda si structurald in care ne aflam astazi.
Trei tendinte au caracterizat economia in acesti 20 de ani: (1) ponderea sectorului privat in PIB s-a
stabilizat dupa 2004 la circa 71% pornind de la 56% 1n 1990; (2) industria a lasat loc predominant
serviciilor 1n cadrul economiei si (3) numarul salariatilor a scazut de la 8 milioane in 1990 la circa 5
milioane in 2008. Deficitul extern rdméane punctul slab al economiei, pentru acoperirea céruia s-a
apelat la acorduri cu institutiile financiare internationale in perioade de recesiune si la imprumuturi
private externe In perioade de crestere. Aceste acorduri, care au constituit strategia asumatd a
tranzitie, au condus la costuri sociale extrem de mari pentru Romania, la fenomene grave de
sardcire i dezagregare sociald. Chiar daca economia 1si revine, aceste fenomene sociale necesita o
perioade indelungate pentru a fi resorbite macar partial.

In Romania exista o discutie continui asupra rolului statului, a implicarii sale in economie si
societate. Ideologia dominantd pare a fi: ,statul este prea mare si trebuie ficut mai mic”. Se
porneste astfel de la o ipoteza care falsificd realitatea sociald si care considerd eronat statul drept
consumator major al bunastarii, ignorandu-se total cealaltd dimensiune a sa — cea de producdtor
principal de bunastare prin educatie, sanatate, stiinta, securitate publica si sociala. Serviciile publice
sunt etichetate negativ ca fiind consumatoare inutile de resurse, daca apartin statului, cu toate ca
prin intermediul lor si a investitiilor in aceste servicii, se depdsesc fenomenele care, cronicizate,
conduc la blocaj social. Datele arata ca, in Romania anilor 1998-2009, ponderea veniturilor publice
s-a aflat, in medie, la 32,8% din PIB, iar ponderea cheltuielilor la 36,1% din PIB. Aceasta ne
plaseazd pe ultimul loc din Europa in privinta veniturilor si pe penultimul loc in ce priveste
cheltuielile (fnaintea Irlandei). Romania nu are un stat prea mare, raportat la marimea economiei,
ci, dimpotriva, este statul cel mai mic din Europa, la mare distantd de media statelor europene.

Ponderea in PIB a cheltuielilor sociale publice este indicatorul sintetic al asumadrii responsabilitatii
statului in producerea si echilibrarea bunistirii. In fapt, in domeniul social a dominat o viziune
politica negativa: interventia sociald a statului a tins sa fie consideratd mai degrabd un rau necesar,
avand un efect anti-economic si a fost mentinuta la un nivel cat mai mic posibil. Pe aceasta linie, nu
este surprinzatoare etichetarea uneori a cheltuielilor sociale publice cu o conotatie negativa, ca
asistenta sociala. Daca tarile dezvoltate investesc peste 30% din PIB in sfera politicilor sociale,
Romania investeste mai putin de jumatate din media UE: 16,4%, sub toate tarile europene care au
trecut prin tranzitie, In prezent state membre ale UE.

Statul roman cheltuieste pentru domeniul social proportia cea mai micd, nu numai in raport cu PIB,
dar si ca pondere din buget: 36,5 fatd de 55,9% media UE: este, prin comparatie cu alte tari, o
politica de distributie a bugetului in defavoarea sectorului social. Unde se duce restul, cea mai mare
parte a bugetului? In perioadele de criza/schimbare sociald, aproape toate statele duc o politica de
protectie sociald marita pentru a oferi o compensare minimi a costurilor sociale ale schimbrilor. In
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Romania, in perioadele de criza/restructurare economica (1991-2000), sectorul public social pare sa
fi fost primul sacrificat. Reactia guvernarii actuale a Roméniei este din nou inversa, incercand sa
echilibreze bugetul prin tdieri masive in zona sociald: salarii in educatie, sanatate §i asistentd
sociald, a pensiilor si a altor beneficii sociale ale unor grupuri cu risc social ridicat. Cei din zona
sociald suporta masiv costul crizei. Este probabil ca aceasta politica sa continue §i in 201 1.

Sistemul public de asigurdri sociale — asigurarile de pensie si de somaj — este, din perspectiva
economicd, un contract ca orice contract economic. Asigurarile sociale sunt un contract economic
intre generatii, rolul statului fiind de a administra derularea acestui contract si de a arbitra
respectarea de catre parti a obligatiilor contractuale. Parlamentul, prin lege, reglementeaza datele
contractului, iar Guvernul administreaza sistemul, dar nu stabileste regulile jocului. Contractul de
asigurdri este o parte a sistemului economic si nu poate fi considerat un act ,,anti-economic”. Un
fapt foarte grav din punct de vedere juridic cu consecinte sociale imediate si profunde este ca
politicile propuse 1n aceastd perioadd contestd tocmai aceasta esentd a contractelor de asigurari
sociale: se distruge astfel solidaritatea sociald construitd de generatii si se creeazd cadrul de
atomizare a societatii prin dubla excludere sociala (sdracii se exclud prin lipsa accesului la resurse si
servicii iar bogatii se autoexclud).

Salariatii $i pensionarii au reprezentat Impreund, pe toatd aceastd perioada, aproximativ 50% din
populatia Romaniei. Evolutia lor a fost insd de sensuri opuse: in timp ce numarul salariatilor a
scazut, cel al pensionarilor a crescut, tendinte care se vor pastra si in 2010. In prezent salariatii sunt
mai putin de 60% (4,6 milioane) din cati erau in 1989, iar pensionari sunt cu 55% mai multi (5,5
milioane). Este gresit sd o consideram sistemul de pensii ca o povard pentru societate. Ea este o
polita pentru viitor. Generatia activa este indreptatita sa se intrebe daca viitorul sdu va fi asigurat.
Este o problema cheie a moralului colectiv.

Multi dintre cei eliminati din sistemul salarial sau care nu au avut de la Inceput oportunititi de
incadrare au devenit persoane ,,neocupate” sau ocupate la limita pietei formale a muncii, expusi
veniturilor mici si fluctuante. Speranta antreprenoriatului s-a moderat in cei 20 de ani. Aproximativ
1% din populatie se defineste In prezent ,,patron”, dar putini dintre ei sunt insa ,,oameni de afaceri”
cu venituri mari. Cea mai mare parte au venituri ,,pe cont propriu”, reduse si incerte, alaturandu-se
adesea segmentul saracilor, in urma socurilor din economie. O economie performantd nu este
alimentata exclusiv de mici intreprinderi din zona serviciilor, ci are nevoie de o activitate
productiva consistentd. Sectorul serviciilor de unul singur nu ofera baza unei cresteri sustenabile.

Existd o tendinta de dezagregare a sistemelor publice de educatie si sdandtate atdt prin
subfinantare, cat si prin decredibilizare prin exemple negative generalizate. Se constata o puternica
orientare politica de privatizare a acestor servicii, cu toate consecintele lor sociale negative. Efectul
probabil este accentuarea polarizarii sociale, in timp ce segmentul sdrac, In extindere, este
condamnat la o educatie precara si o stare de sdnatate tot mai sdrac sustinutd. Din discursurile
publice se prefigureaza o optiune care tradusa in activitatea practicd se va dovedi catastrofala:
prosperitatea se poate realiza printr-o accentuare a polarizarii sociale si un dispret fatd de largi
segmente sociale in pragul saraciei: exclusii din economie, pensionarii, copii §i bolnavii.



Romania dupad 20 de ani

Dupa 20 de ani, Roménia are incd un numar mare de sdraci si o inegalitate sociald mai mare decat
cea din 1989, dar si o povard suplimentard datid de datoriile externe si costurile sociale care le
insotesc. Singura sansa a Romaniei este rationalitatea, responsabilitatea si o noua solidaritate.
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1. Economia in tranzitie: costuri inevitabile sau evitabile?

Economia intre anii 1990 si 2010 prezintd o dinamica sinuoasd. Dupa caderea dintre 1990-1992,
economia a Inregistrat o revenire n anii urmatori, succedata de o noua recesiune (1997-1999).
Perioada de crestere ce a parut a fi durabild, 2000-2008, s-a incheiat cu o noua criza, in care ne
aflam si in prezent. Procesul de tranzitie a insemnat o serie de schimbari structurale in economie.
Cele mai importante tin de regimul proprietatii si dinamica sectoarelor de activitate. Ponderea
sectorului privat in PIB depaseste 54% 1n 1996 si se stabilizeaza la circa 71% incepand cu 2004.
Industria lasad locul serviciilor ca principal sector de activitate, atat ca numar de angajati, cat si ca
pondere in PIB. In prezent, sunt nici 5 milioane de locuri de munci, fatd de peste 8 milioane in
1990.

La toate cele trei perioade de recesiune regasim un element comun: deficitul extern. Pentru a putea
importa marfuri din hipermarketuri, gaze si petrol, a permite repatrierea profiturilor investitorilor
striini si a plati propriile datorii, publice si private, este nevoie de valuti. in mare, deficitul extern
reprezintd tocmai diferenta dintre necesarul de plati catre exterior si cantitatea de valuta de care
dispunem, in principal din exporturi. Cu exceptia anilor 2004-2008, in care economia pdrea a
functiona din ce in ce mai bine, presiunea deficitului extern este o prezenta constantd. Necesitatea
finantarii deficitului, adicd a evitarii unui faliment national, a condus guverne succesive la
incheierea unor acorduri cu institutiile financiare internationale, FMI si Banca Mondiala.

Prevederile acestor acorduri au trasat liniile directoare ale politicilor publice ale perioadei, respectiv
strategia tranzitiei. In plan economic, aceasta a fost rezumati astfel: a) retragerea imediati a
statului, b) introducerea rapidd a mecanismelor economiei de piatd, chiar in conditiile unei
proprietati majoritare de stat, c) privatizare rapida si totald, d) un ritm de ,,terapie de soc”, preferabil
terapiei graduale si e) deschiderea economiei nationale spre comertul international, cu cat mai
putine restrictii (Zamfir, 2004). Toate aceste schimbari structurale au avut §i un cost social:
pierderea a milioane de locuri de munca, hiperinflatie in anii 90 si o scddere a standardului de
viatd. Fenomene de saracie si dezagregare sociald, pe fondul cresterii rapide a inegalitatilor, au
insotit tranzitia. Daca economia se relanseaza Intr-o perioada de timp relativ scurta, aceste procese
sociale negative persistd pe perioade de timp imposibil de determinat. Neincrederea sociala,
coruptia, declinul autoritatii statului sunt astfel de procese, care posibil nu vor disparea cu
generatiile actuale.

Incepand cu 2004, economia a cunoscut o perioadd de crestere sustinuti. Presiunea deficitului
extern a fost Inldturatd prin privatizari strategice, investitii striine si export de fortd de munca.
Cresterea din acei ani a fost posibild prin expansiunea masiva a creditarii (si, astfel, a indatorarii
populatiei si firmelor). Plata datoriilor private facute atunci a fost practic trecuta la datoria publica
prin acordul cu FMI din 2009. Este ceea ce ne impovéareaza acum. Ramane deschisa intrebarea in ce
masurd costurile sociale ale tranzitiei au fost inevitabile sau daca optiuni politice gresite le-au
generat sau accentuat. R&mane de vazut daca stim sa invatam ceva din greselile trecutului pentru a
relua cresterea economica pe baze sustenabile, fard generatii de sacrificiu.

11
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Dinamica PIB si venitul per capita
I PIB, mid. lei, preturi 1989 =>=Venit per capita, lei, preturi 1989
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2. Este statul roman prea mare sau prea mic?

In Romania exista o discutie continui asupra rolului statului, a implicarii sale in economie si
societate. Ideologia dominanta pare a fi: ,,statul este prea mare si trebuie facut mai mic”. S-a impus
metafora omului obez pe care-l1 ducem in spinare. Actorii politici si formatorii de opinie par a fi
ajuns la un consens cé statul romén este excesiv, consumand prea mult din resursele produse de
,,economia reald”.

In aceasta discutie trebuie si pornim de la un adevir istoric comun: statul nu este un simplu
consumator al bundstarii, ci §i un producator de bunastare: educatie, sanatate, stiintd, securitate
publici si sociald. Presupunand ca toate acestea nu ar fi servicii publice, acestea ar trebui cumpérate
de pe piata liberd. De altfel, si in prezent existd, de exemplu, spitale, clinici, licee si universitati
private. Se ajunge la un punct de vedere contradictoriu: serviciile respective fac parte din
»economia reald” dacd sunt private, pe cind catd vreme sunt publice li se pune eticheta de
consumatoare de resurse.

Pentru a-si indeplini functiile sale de producitor de bunistare, statul are nevoie de bani. Intrebarea
ar fi cat de multi, raportat la avutia nationald exprimata prin PIB. La aceasta intrebare nu se poate
raspunde ideologic, ci cu date, prin comparatia cu tarile vecine si cu celelalte state membre UE.
Datele arata ca, in Roménia anilor 1998-2009, ponderea veniturilor publice s-a aflat, in medie, la
32,8% din PIB, iar ponderea cheltuielilor la 36,1% din PIB. Aceasta ne plaseaza pe ultimul,
respectiv penultimul loc in Europa (dupa Irlanda). Romania nu are un stat prea mare, raportat la
marimea economiei, ci, dimpotriva, este statul cel mai mic din Europa, la mare distantd de media
statelor europene. Dupd cum se vede din graficul alaturat, statele care reusesc sé colecteze resurse la
buget sunt statele puternice, cu economii dezvoltate. Dacd Romania doreste sd se apropie de
modelul de dezvoltare vest-european, va trebui sd creasca veniturile publice, iar nu sa le scada.
Primul pas 1n acest sens ramane eficienta colectdrii veniturilor.

Conform datelor, statele europene pot fi clasificate, in linii mari, in trei categorii: 1) cele cu venituri
in jur de 50% si peste din PIB si cheltuieli de peste 50% (statele scandinave, Franta, Austria,
Belgia), 2) cele cu venituri de peste 39% din PIB si cheltuieli peste 40% (o largd varietate, de la
Germania la Bulgaria si de la Marea Britanie la Polonia) si 3) state cu sub 40% din PIB venituri si,
de regula, tot cu sub 40% cheltuieli (mai ales cele din est, din fostul bloc sovietic, intre care si
Romania, dar si Spania sau Irlanda). Deoarece are cele mai mici venituri, relativ la marimea
economiei, statul romén este si permanent in situatia de deficit, adicd de nevoie de a acoperi
cheltuieli mai mari decat veniturile. Deficitul public mediu al Romaniei intre 1998 si 2009 a fost de
-2,2% din PIB. Suntem foarte aproape de media statelor care au aderat intre anii 2004 si 2007
(-3,2%), dar la circa 1 punct procentual sub media europeana.

In spatiul public se dezbate ideologic in sensul unui stat mai redus, desi avem deja un stat redus,

chiar cel mai redus din Europa. Un astfel de stat devine o optiune fundamentala si legitimd doar
daca este asumata transparent, impreund cu consecintele economice, sociale si politice.

13
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Venituri si cheltuieli publice ale Statelor membre UE
(media anilor 1998-2009)

venituri cheltuieli  deficit venituri cheltuieli  deficit

stat membru  publice  publice public  stat membru publice publice  public
% PIB % PIB % PIB % PIB % PIB % PIB

Suedia 57,1 55,8 1,4 Bulgaria 40,4 40,0 0,4
Danemarca 56,0 54,1 2,0 Cehia 40,1 442 -4,2
Finlanda 53,1 50,1 3,1 Grecia 39,7 45,4 -6,1
Franta 49,8 52,9 -3,1 Polonia 39,1 43 4 -4,3
Austria 49,6 51,4 -1,7 Cipru 38,5 41,2 -2,8
Belgia 49,2 50,2 -1,0 Malta 38,4 439 -5,5
Italia 45,4 48,4 -3,0 Spania 38,3 39,8 -1,5
Olanda 45,4 46,3 -0,8 Estonia 37,0 36,9 0,1
Germania 44,6 46,6 -2,1 Slovacia 36,4 41,5 -5,2
Ungaria 43 4 49 4 -6,1 Irlanda 35,3 35,7 -0,4
Slovenia 434 45,9 -2,5 Letonia 35,3 37,6 -2,3
Luxemburg 42,1 39,8 2,3 Lituania 34,0 36,6 -2,6
Portugalia 41,6 45,6 -3,9 Romaénia 32,8 36,1 -3,3
Marea Britanie 40,4 42,9 2,4 UE -27 44,7 45,9 -2,2
UE - 15 45,1 46,7 -1,6 AC 2004-07 32,8 36,0 -3,2

Sursa: Eurostat

PIB/capita (PPC) si veniturile publice

venituri publice
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3. Rolul statului in producerea bunastarii: este protectia sociala
excesiva sau meschina?

Ponderea in PIB a cheltuielilor sociale publice este indicatorul sintetic al asumarii responsabilitatii
statului in producerea si echilibrarea bunastirii. In fapt, in domeniul social a dominat o viziune
politicd negativa: interventia sociald a statului a tins si fie consideratd mai degrabda ca un rau
necesar, avand un efect anti-economic si mentinut la un nivel cat mai mic posibil. Sunt declaratii
publice de genul ,,protectia sociala este excesiva in Roméania”. Pe aceastd linie politica, cheltuielile
sociale publice au fost tinute mereu la un nivel scazut, cel mai scdzut din Europa, cu exceptia
Estoniei. Tarile dezvoltate investesc peste 30% din PIB in sfera politicilor sociale, Romania
investeste mai putin de jumatate din media UE: 16,4%, sub toate tarile europene in tranzitie
membre ale UE.

Statul roman cheltuieste pentru domeniul social proportia cea mai micd, nu numai in raport cu PIB,
dar si ca pondere din buget: 36,5% fatd de 55,9% media UE. Este, comparativ, o politicd de
distributie a bugetului in defavoarea sectorului social. Unde se duce restul, cea mai mare parte a
bugetului? Este, deci, si o chestie de priorititi in distribuirea bugetului. In aceste conditii, in efortul
de echilibrare a bugetului, Guvernul recurge la masive reduceri tocmai in sfera cea mai vitregita:
pensii, educatie si sandtate.

Pe aceastd linie, nu este surprinzatoare etichetarea uneori a cheltuielilor sociale publice cu o
conotatie negativd, ca asistentd sociald. Probabil ca totul vine de la o ,eroare materiald” a
Ministerului de Finante, care include in capitolul asistenta sociala toate cheltuielile sociale. Si, din
nestiintd, acest act birocratic este preluat in discursul politic. Rolul constructiv al statului este de a
asigura servicii sociale fundamentale (invatamant si sandtate) si de a asigura o echilibrare a
bunastarii, pe baza principiului contributivitatii si al solidaritatii sociale.

In perioadele de crizd/schimbare sociald, aproape toate statele duc o politica de protectie sociald
sporitd pentru a oferi o compensare minima a costurilor sociale aduse de schimbari. In Romania, in
perioadele de criza/restructurare economicda (1991-2000), sectorul public social pare sd fi fost
primul sacrificat. Reactia guverndrii actuale a Romaniei este din nou inversd, incercand sa
echilibreze bugetul prin tdieri masive in zona sociald: salarii in educatie, sdndtate si asistentd
sociald, pensii si alte beneficii sociale ale unor grupuri cu risc social ridicat. Cei din zona sociala
suportd masiv costul crizei. Este probabil ca aceasta politica sa continue si in 2011.

Atitudinea fata de saracie. Saracia poate fi privitd ca o problema exclusiv a unor persoane, iar nu a
societatii. Statul nu trebuie sa facd nimic pentru séraci. Ba mai mult, daca ar face ceva, i-ar motiva
sd ramana intr-o stare de dependenta. Alte persoane pot decide sau nu sa dea un ban cersetorului din
colt. Ajutorul sdracilor este o problemda morald individuald. Societatile moderne, si UE este un
exemplu, considera ca saracia este o problema sociald grava si trebuie sa faca ceva pentru a o
preveni si eradica.
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Romania dupad 20 de ani

Cheltuieli publice sociale ale Statelor Membre UE (media anilor 2000-2007)

ch. sociale  protectie  ch. sociale in
aderare stat membru

totale* sociala buget (%)

UE-15 Danemarca 38,2 29,7 55,8
UE-15 Suedia 36,8 31,1 56,6
UE-15 Franta 36,4 30,5 58,0
UE-15 Austria 34,6 28,8 56,7
UE-15 Germania 34,2 29,4 63,6
UE-15 Belgia 33,7 28,7 57,6
UE-15 Finlanda 32,2 25,9 52,9
UE-15 Olanda 30,9 27,8 60,9
UE-15 Marea Britanie 30,4 26,0 60,8
UE-15 TItalia 30,2 25,8 53,9
UE-15 Portugalia 29,2 24,1 52,8
UE-15 Grecia 27,7 24,0 53,3
UE-15 Luxemburg 25,9 21,0 53,2
UE-15 Spania 25,6 20,6 52,8
UE-15 Irlanda 24,1 17,2 49,7
2004 Slovenia 28,7 23,4 51,5
2004 Ungaria 26,0 20,9 46,3
2004 Polonia 25,6 20,0 46,3
2004 Cehia 23,8 19,4 51,5
2004 Cipru 23,6 17,2 42.4
2004 Malta 23,3 18,1 41,0
2004 Slovacia 22,0 17,7 43,8
2007 Bulgaria 19,8 15,3 38,6
2004 Lituania 19,3 14,0 39,8
2004 Letonia 18,9 13,2 41,3
2004 Estonia 18,1 12,8 43,7
2007 Roméinia 16,4 13,0 36,5
UE - 27 31,9 26,7 55,9

UE - 15 32,4 27,3 49,5

AC 2004-07 22,1 17,1 41,5

Sursa: Eurostat;: * - date disponibile doar pana in 2006
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In acest sens, a fost dezvoltat un plan de reducere a siriciei relative in statele UE pana in 2020.

9 A
1

Dupa cel de-al doilea razboi mondial, statele europene au ,,investit” in reducerea saraciei. Graficul
alaturat probeaza relatia clard intre cheltuielile sociale publice a tarilor si nivelul sardciei. Romania
are din acest punct de vedere cheltuielile sociale publice relativ la PIB cele mai scazute din EU si

nivelul de saracie cel mai ridicat.

Directiile politicii sociale. Se poate spune cd Romania are o politica sociald echilibrata, dar in
»Zgarcenie”: acordd putin In toate domeniile: 1n sistemul de asigurari sociale, n sistemul de
asistentd sociald, in serviciile sociale fundamentale (educatie, sdnatate, creare de locuri de munca),
poate ceva relativ mai mult, in ultimul timp, in sprijinirea familiilor cu copii.

Sistemul public de asigurari sociale — asigurdrile de pensie si de somaj — din perspectiva economica
apare ca un contract ca orice contract economic. In ambele cazuri, persoanele isi plitesc lunar o
asigurare pentru acoperirea situatiilor de risc n care nu vor mai putea munci (si deci nu vor mai
putea obtine resurse de viatd din muncd) din cauza pierderii capacitatii de munca (varsta, boala,
accident) sau a pierderii locului de munca. Sistemul de asigurare Inlocuieste salariul (in principal)
cu pensia sau cu ajutorul de somaj. Asigurdrile de sandtate reprezintd tot un contract administrat
social: 1n caz de boala, persoana primeste servicii medicale dacd a contribuit la sistem.

Asigurdrile sociale sunt deci un contract economic intre generatii, rolul statului fiind de a
administra derularea acestui contract si de a arbitra respectarea de catre parti a obligatiilor
contractuale. Parlamentul, prin lege, reglementeaza datele contractului, iar Guvernul administreaza
sistemul, dar nu stabileste regulile jocului. Contractul de asigurdri este o parte a sistemului
economic si nu poate fi considerat un act ,,anti-economic”.

Sistemele asiguratorii pot fi considerate o componenta a protectiei sociale, dar cu o logica diferita.
Spre deosebire de sistemul de asigurari, care finanteazd in functie de contributie, sistemul de
asistentd sociala finanteaza in functie de nevoie, universal pe orice cetitean al tarii. Ajutorul social
este acordat ca un drept social celor In nevoie (deficitul de resurse financiare). Alocatia pentru copii
este o investitie a colectivitdtii In viitorul sdu, si este acordat in functie de nevoia familiei de a
ingriji copiii sai.

Poate ca sustinerea sistemului de pensii este economic prea dificild pentru Romania. Datele aratd o
situatie insa diferitd. Efortul economic al Romaniei pentru acoperirea datoriilor contractuale fatd de
varstnici, ca % din PIB, era in 2007 cel mai mic din UE: 6,4% fata de media de 11,8%.

Statul social nu trebuie redus doar la functia de transfer social, de echilibrare a bunastarii. El este si
unul dintre cei mai importanti producdtori de bundstare prin preocuparea pentru satisfacerea
necesitdtilor considerate social a fi de extrema importanta — invatamant, sandtate, dar si ordine si
securitate publica — si administrarea unui contract social dintre generatii — sistemele de asigurari
sociale.
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Romania dupad 20 de ani

Cheltuieli publice sociale si saracia relativa
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invﬁ;ﬁmﬁntul si sandtatea au fost condamnate la un nivel de saricie, fiecare depasind doar o
singura datd 4% din PIB, in timp ce in celelalte tari europene au cheltuieli aproape duble. Se poate
presupune ca guvernarea noastrd duce o politicd constantd de dezagregare a sistemelor publice de
educatie si sandtate atat prin subfinantare, cat si prin decredibilizare prin exemple negative luate
sistematic. Se pare cd existd o puternicd orientare politicad de privatizare a acestor servicii, cu toate
consecintele lor sociale negative. Efectul probabil este accentuarea polarizarii sociale, in timp ce
segmentul sarac, in extindere, este condamnat la o educatie precard si o stare de sdndtate tot mai
sdrac sustinuta.

La invdtdmant, Romania se apropie de media UE, aflandu-se insa sub valorile alocate de catre alte
tari europene cu mai mare traditie democratica (Belgia, Danemarca, Franta, Austria sau Norvegia).

Calitatea serviciilor sistemului de sanatate romanesc este scazutd in comparatie cu tarile UE, din
cauza a mai multor factori, dintre care: (1) subfinantarea sistemului pe termen lung (procentul in
PIB al cheltuielilor publice cu sdnatatea a fost permanent sub nivelul celorlalte tari europene
vestice, dar si vecine), (2) managementul prost al resurselor existente, (3) structura defectuoasa a
finantarii (fondul contributiv si bugetul ministerului), (4) acoperirea deficitard cu unitati
medicale/medici 1n rural. Accesul la medicamente si analize este o problema lunard (prin epuizarea
plafonului financiar al medicamentelor compensate si gratuite, desi statuate prin lege ca accesibile)
in special pentru categoriile defavorizate, care nu isi permit accesul la serviciile private.

In cazul finantarii sanatatii, Romania se afli la distantd semnificativd de media UE si chiar cea a
statelor aderate intre 2004 si 2007 (AC-10), cele mai multe dintre acestea foste state socialiste. De
altfel, Romania se afld pe penultimul loc dintre Statele membre la acest capitol, fiind doar inaintea
Estoniei.
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Romania dupa 20 de ani

Principalele cheltuieli publice sociale
(medie 1996-2007)

% PIB B Romania ®UE-27 W UE-15 DAC-10
14

pensii educatie sanatate

Sursa: Eurostat; mediile UE-27 pe educatie si sdndtate contin doar datele 2005-2007
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4. Tranzitia: mai multa sau mai putina prosperitate?

Incd din primii ani ai tranzitiei a devenit clar ca restructurarea economiei va avea si un cost social,
in principal prin scdderea standardului de viatd. Veniturile primare, produse de economie, dar si
beneficiile sociale, cu functie de echilibrare, era de asteptat cd vor scadea o perioadd de timp. Se
pune 1nsa intrebarea: cat timp si cat de mare urma sa fie costul social al tranzitiei?

Salariul, pensia, alocatia pentru copii, ajutorul de somaj, venitul minim garantat sunt sursele
financiare principale ale bunastarii sociale, ale standardului de viata.

Salariul reprezinta in toate societitile sursa financiard principald a marii majoritati a populatiei. In
Romania valoarea salariului mediu net s-a prabusit la 60% din valoarea sa initiald Tn ambele
perioade de regres economic: 1993-1994, 1997-2000. De-abia in 2007 valoarea salariului mediu a
depasit valoarea pre-tranzitie. Dupa o stagnare in 2009, 2010 vine cu scaderi salariale Tn sectorul de
stat si per ansamblu si a celui mediu. Va reveni din nou salariul in urmatorii ani sub nivelul sau din
1990? Desi a crescut considerabil dupa anul 2000, salariul minim nu a atins nici in prezent nivelul
din 1989.

Dupa o scadere la 50% din valoarea pre-tranzitie in perioada de restructurare economica, pensiile
ating nivelul initial tot in 2007. Cresterea economica si cea a salariilor de dupa 2004, in functie de
care se calculau pensiile, imprimad si acestora cresteri notabile. Cu toate ca ultimii ani au fost
generosi cu veniturile din pensii, de-a lungul tranzitiei pensionarii au suportat mai accentuat costul
acesteia. Desi pensia este consideratd a fi venitul de inlocuire a salariului, se inregistreaza un
proces de apropiere de salariul minim, reprezentand, in medie, doar 43% din salariul mediu net.

Salariile s-au polarizat: sub limita de 65% din salariul mediu se afld in prezent circa jumatate dintre
salariati fata de o cincime in 1989. In acelasi timp, la limita superioard, peste dublul salariului
mediu sunt 8% dintre salariati, fatd de numai 2% in 1989. Pensiile au avut o dinamica distinctd: a
crescut semnificativ ponderea pensiilor mici In sistem. Si salariile s-au aglomerat pe segmentul
veniturilor mici. In cazul salariilor a crescut ponderea celor mari de aproape 4 ori, in timp ce
ponderea pensiilor mari a scazut.

Salariatii $i pensionarii au reprezentat Impreund, pe toatd aceastd perioada, aproximativ 50% din
populatia Romaniei. Evolutia lor a fost insd in sensuri opuse: in timp ce numadrul salariatilor a
scazut, cel al pensionarilor a crescut, tendinte care se vor pastra si in 2010. In prezent salariatii sunt
mai putin de 60% (4,6 milioane) fatd de 1989, iar pensionarii sunt cu 55% mai multi (5,5 milioane).

Cu ce au fost inlocuiti salariatii eliberati prin restructurarea economiei? Asa cum am vazut, ei au
fost inlocuiti in bund masura de pensionari (aproximativ 2 milioane).
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Romania dupad 20 de ani

Veniturile populatiei in preturi 2009

preturi 2009 =<O=salariul mediu net =C=salariul minim brut (mediu anual) =O=pensie medie asig. sociale
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Sursa: prelucrari ICCV dupa date INS si MMFES

NOTA: calculul in preturi 2009 s-a ficut pe baza IPC; pentru anul 2010 estimirile se bazeazi pe valorile
lunilor ianuarie - aprilie 2010, scaderea prognozata prin masurile de austeritate, structura pe niveluri de salarii,
respectiv pensii, din anul 2008 si tinta BNR de inflatie pe 2010 de 3,5%

Salariati si pensionari in economia nationala
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Nu a fost o explozie a dorintei de nemunca, ci o politica de facilitare/motivare a iesirii la pensie in
conditiile 1n care sectorul de stat s-a restrans semnificativ fara ca cel privat si ofere o compensare
pe masura a oportunitatilor de munca salariati. Pensionarea anticipatd a fost o politica sociala (de
discutat cat de bund) de evitare a problemelor sociale generate de explozia previzibila a somajului.
Cum pensionarea anticipata a fost posibila numai in apropierea varstei legale de pensionare, cei care
nu puteau beneficia a aceasta facilitate au recurs la pensionarea pe caz de boala: in prezent 1 din 6
pensionari este pensionar motivand incapacitatea de munca. Asa se face ca desi varsta limita de
pensionare tinde si creascd spre 65 ani, in realitate, In Romania anului 2009, varsta medie de
pensionare era de 54 de ani.

Speranta antreprenoriatului s-a moderat in cei 20 de ani. Aproximativ 1% din populatie se defineste
in prezent ,,patron”, dar putini dintre ei sunt insa ,,0ameni de afaceri” cu venituri mari. Cea mai
mare parte au venituri ,,pe cont propriu”, reduse si incerte, alaturandu-se adesea segmentului
saracilor, in urma socurilor din economie.

O economie performanta nu este alimentatd exclusiv de mici Intreprinderi din zona serviciilor, ci
are nevoie si de o activitate productiva. Singur, sectorul serviciilor nu oferd baza unei cresteri
sustenabile. Micile intreprinderi, cu o pondere mica nainte de 1990, au avut un spatiu liber de
crestere, dar nu puteau compensa eficient, din perspectiva nivelului de trai, scaderea dramatica a
locurilor de munca salariala.

Agricultorii reprezinta Incd 55% din lucratorii pe cont propriu (INS, Tempo) procent in descrestere
fatd de perioada 1997-1999 (85%) si mai mic decat in 1990 (75%). Munca in agriculturd a fost
oportunitate a ocupdrii 1n situatiile de declin economic. Ea a oferit o sursd de venit, dar de
supravietuire, celor care nu si-au gasit alte surse de venit rezonabile. Asa cum se va vedea saracia
este mai accentuatd in rural §i mai rezistenta la schimbarile pozitive din economie.

Migratia ca sursa de venit. Eliminarea vizelor a reprezentat o noud sansd pentru ocupare prin
emigrarea permanentd sau pe perioade limitate. Migratia fortei de munca a oferit pentru unii surse
de venit mai ridicate decat cele accesibile lor in Romania, dar in zonele platite modest in
economiile-destinatie, In special In agricultura, constructii sau servicii domestice. Aceste venituri au
fost suficiente pentru a-i sustine pe cei rdmasi acasa si chiar pentru a acumula ceva bani. Estimari
privind nivelul sumelor trimise acasd au mers pana la 5% din PIB (BNR, 2009), dar cu o scadere
semnificativd in timpul crizei. Aflati la baza scérii sociale din aceste tari, migrantii au fost primii
loviti de criza globala. In aceste conditii de criza, unii s-au intors, altii nu au mai plecat. Important si
cu efecte pe lungad durata este si costul social al acestei migratii: dezagregarea familiilor §i situatia
copiilor ramasi singuri acasa.

Pentru persoanele de varsta activa mai dramatica a fost inlocuirea salariilor cu drepturile de somaj
(ajutor de somaj, alocatie de sprijin, indeminizatie pentru tinerii care nu giasesc loc de munca la
terminarea scolii). Toate acestea se afld sub limita salariului minim in majoritatea perioadei. Nivelul
lor a fost scazut substantial dupa primii ani de implementare, fiind dublat de perspectiva pierderii
oricarui venit in cazul in care nu gasesc un loc de munca in urmatorii 1-2 ani.
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Romania dupa 20 de ani

Distributia veniturilor salariale
raportate la salariul mediu - pondere (%) din total salariati
Bmsub 65% M66-98% mW99-150% MW 151-200% M peste 200%

EullE o e 7
)
25

27
z | @

47047
W..

1989 1995 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Sursa: prelucrdri ICCV dupa date INS din proiectul MONEE (péand in 1997) si Anuarul Statistic

Distributia pensiilor de asigurari sociale
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Multi dintre cei eliminati din sistemul salarial sau care nu au avut de la Inceput oportunitati de
incadrare au devenit persoane ,,neocupate” sau ocupate la limita pietei formale a muncii, expusi
veniturilor mici si fluctuante. Circa jumadtate dintre somerii Inregistrati In prezent au depasit
perioada legala de suport social.

Locurile de munca salariate au fost inlocuite si de munca la negru, cu venituri mai mici si fara
acoperirea asigurarilor sociale sau medicale. Este dificila estimarea economiei negre, dimensiunea
ei variind in functie de metoda folosita. Diversele incercari de estimare converg in a aprecia ca
aceasta a variat invers proportional cu dinamicd economiei, crescand pe perioade de regres
economic (PNUD, 1999, Ciupagea, 2000, Albu, 2008, OECD, 2008).

Pierderea masiva a veniturilor din munca, ca si diversificarea nevoilor de suport social (urmand si
tendintei internationale) au justificat introducerea venitului minim garantat, ca forma unitara de
suport a celor aflati in dificultate, garantandu-le, in virtutea calitdtii de cetdtean, un venit minim.
Ajutorul social (VMG) a fost introdus intr-o primd forma dupad primul val de saracire, in 1995,
infruntdnd multe rezistente politice. Cu exceptia primilor ani de implementare, nivelul sau a fost
mentinut intentionat scazut, demotivant si conditionat de eforturi individuale de a cduta de lucru.
Desi in crestere, ulterior anului 2000 VMG a pierdut din importantd, segmentul potential caruia i s-a
adresat scdzand continuu: in 2008 erau in platd circa 240 mii familii beneficiare (MMFES).

Alocatia pentru copii a reprezentat inainte de 1990 un instrument important de echilibrare
financiard a familiilor cu copii, plasandu-se la 10% din salariul mediu. Mentinuta si dupa 1990, cu
discutii politice continue, valoarea ei s-a redus la mai mult de jumatate. O politicd cu efecte pozitive
multiple a fost fard doar si poate acordarea unui beneficiu financiar substantial unui parinte (de
reguld mamei) pentru cresterea copiilor pana la 2 ani. In ultimii ani, a fost marita alocatia destinata
celui de-al 2-lea copil si urmatorilor, a fost introdusa alocatia de maternitate, alimentatia copilului in
gradinita si scoald (cornul si laptele). Politica sustinerii financiare timp de 2 ani a mamei a avut
efecte multiple: a diminuat cererea de locuri la crese, a eliberat locuri de munca, a asigurat un

minim echilibru financiar pe segmentul veniturilor mici, principalii beneficiari.

Structura populatiei ocupate
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Veniturile populatiei in preturi 2009
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5. Romania: o tara saracita si polarizata
Dinamica sariciei

Socialismul romanesc a creat, in conditiile unui standard modest de viata, plin de lipsuri injositoare,
o importanta solidaritate sociala ,,de opozitie”. Dupa euforia anului 1990, speranta unui salt
spectaculos n bunastare nu a fost indeplinitd pentru majoritatea populatiei.

Decada 90 a fost una de saracire a populatiei. O prima explozie a saraciei, provocand totodata si un
soc social, a avut loc in anii 1991-94. Cresterea sdriciei a fost reluati la sfarsitul anilor 90. In anul
2000 segmentul saracilor crescuse de 4 ori fatd de dimensiunea estimatd pentru anul 1989. Cresterea
economicd de dupad anul 2000 reduce saracia la valorile de la debutul tranzitiei. Saracia absoluta
incepe din nou sa creasca in 2009 si cu sigurantd va continua ascendenta n 2010, posibil si Tn 2011.

O analiza mai detailata evidentiaza cd saracirea absoluta nu i-a afectat unitar pe romani, dupa cum
efectele pozitive din economie nu s-au resimtit egal pe categorii de populatie. Ruralul si zona Nord
Est, traditional sarace, au fost mai grav afectate si mai putin responsive la evolutia economica de
ansamblu. In 2000, anul cu unul dintre cele mai scizute niveluri de trai, in aceasti zond 1 din 2
persoane se plasa in saricie. In urban saricia a fost foarte elastici la variatia parametrilor
economici: s-a dublat intre 1995-2000 si a scazut de la 25,6% la 6,8% 1n 2006, ca efect al cresteri

economice.

In functie de statutul ocupational, cele mai mari rate ale siriciei s-au inregistrat in randul taranilor,
al somerilor si al lucratorilor pe cont propriu neagricoli. Statutul de salariat a oferit o pozitie
economica avantajoasd. De o pozitie bund s-au bucurat si pensionarii, datorita constantei veniturilor
si a corelarii lor cu nivelul salariilor.

Disparitati ale ratei sariciei absolute, % pe categorie

Rata saraciei 1995 2000 2006
Bucuresti 10.2 18.2 4,5
Urban 11,2 25,6 6,8
Rural 37,6 47,8 22,3
Nord Est 37.5 48.5 20,1
Salariati 11,8 17,3 3,5
Pensionari 25.5 31,8 9,8

Lucratori pe cont propriu (agricol) 50,2 57,3 32,4
Surse: 1995, 2000 CASPIS/INS; 2006 — BM/INS, 2007

Dacid consideram nivelul consumului in Romania, comparativ cu celelalte state europene, devine
mai clar standardul de viatd din tara noastrd. Desi In Romania in ultimi ani s-a produs o crestere
importanta a venitului/consumului, totusi in anul 2008, consumul pe cap de locuitor reprezenta doar
29% din consumul mediu european, de 6 ori mai mic decat consumul populatiei din Norvegia sau
Luxemburg.
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% Rata saraciei absolute
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Afectand venituri cu arie larga de acoperire, criza economica actuald a readus in prim plan riscul de
saracire pentru toate grupurile sociale.

e Salariatii: visul cresterii prosperitatii ,,clasei de mijloc”, formata in principal din salariati, mai
ales intelectuali, continud sa se destrame. Cresterea somajului in 2009 prin disponibilizarile
din sectorul privat, urmate de scaderile salariale si disponibilizarile din cel public din 2010
aduc salariatii in fata riscului de sardcire. Aceste procese se alaturd tendintei de crestere a
ponderii celor cu salarii mici (sub 65% din salariul mediu de la 32% in 1998 la 45% in 2008)
paralel cu mentinerea unui segment de 8-9% salariati cu salarii peste dublul celui mediu. in
afara caderii in saracie, un risc la fel de ridicat pentru clasa de mijloc este incapacitatea de a
face fata returndrii Imprumuturilor bancare, excesiv incurajate pana la debutul crizei.

e Activitatea antreprenoriala de mici dimensiuni a fost afectatd indirect prin Inrdutatirea
contextului economic (impozitul forfetar, restrangerea activitatiilor contractate). Activitatea
independenta, in agricultura si nu numai, slab productiva, raméne solutia de supravietuire

e Pensionarii sunt In fata unui risc ridicat de saracire. Mai puternic conditionate de resursele
sociale, dar pastrand un sambure de diferentiere in functie de factorii pietei prin modul de
calcul polarizarea pensiilor este mai micd. Distributia poate fi insd inselatoare, deoarece
nivelul global al pensiilor este scazut: reducerea pensiilor cu 15%, ca si perspectiva reducerii
cheltuielilor publice din sistemul de sandtate vor creste procentul saracilor absoluti in randul
pensionarilor. In plus, pentru varste de peste 65 de ani probabilitatea de a spori veniturile
scade exponential cu avansarea in varsta.

e Copiii vor fi loviti indirect prin scaderea veniturilor familiilor, dublata de scaderea suportului
financiar pentru sistemul de asistenta sociald, dar si pentru invatimant si sanatate.

-

O simulare a dinamicii standardului de viata
Institutul de Cercetare a Calitatii Vietii are un program de 20 de ani de monitorizare a standardului
de Via‘gél pentru principalele tipuri de familii standard: familia de 2 adulti fara copii, cu 1-2 copii,
familii monoparentale, familia de pensionari. Modelarea noastra arata o situatie socanta: cu exceptia
ultimilor ani veniturile principale ale familiilor standard se plaseaza sub pragul de saracie. Vom
discuta aici situatia a 2 tipuri de familii.

Familiile de salariati cu 2 copii. In perioada 1992-2005, 2 salarii medii si 2 alocatii plasau aceste
familii 1n situatia de sardacie. Dupa 2005 ele ies din sdracie, dar nu ating inca nivelul pe care il aveau
in 1990, la o diferentd substantiald greu de recuperat in urmatorii ani. Familiile care se bazeaza pe
douad salarii minime (situatie mai frecventd) s-au confruntat mereu cu o saracie severa, plasandu-se
chiar sub 50% din nivelul minim decent de viatd. Daca o familie se bazeaza doar pe venitul minim
garantat, veniturile sale reprezintd doar circa 16% din veniturile necesare minimului decent de viata.

! Programul a dezvoltat un prag minim decent de viatd bazat pe metodologia cosului de consum elaborat de un colectiv
de cercetatori din [CCV. Pragul minimului decent realizat de ICCV cu metoda cosului de consum este foarte apropiat de
pragul de sirdcie realizat de o echipa INS, Banca Mondiala si ICCV in 1996. In trimestrul III al anului 2009 diferenta
dintre cele 2 praguri este micd: 1964 lei fata de 1808 lei pentru o familie completa cu doi copii pentru trimestrul III al
anului 2009. Minimul nostru decent are o problema cand se referd la pensionari: am luat in considerare pensionarul
relativ sanatos, iar segmentul, greu de determinat de cétre noi, al celor cu boli cronice care impun costuri medicale
foarte ridicate. (Mihailescu, 2010)
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Veniturile familiei de 2 adulti si 2 copii
raportat la pragul de sardacie
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Familia de pensionari standard (2 pensionari cu 2 pensii medii) s-a confruntat cu o saricie
accentuati pe perioada 1991-2006. In anii 2007-2009 familia standard de pensionari cunoaste o
iesire meritatd din sardcie. Reducerile anuntate in 2010 readuc aceastd familie standard la nivelul
anului 1990.

Cei 20 de ani de tranzitie nu au adus un beneficiu In termenii nivelului de bunastare. Tipurile
standard de familii monitorizate de noi de abia se apropie de standardul de viata atins in 1990. In
2010 standardul de viatd al intregii populatiei se deterioreazd din nou si este greu de prezis un
reviriment notabil in urmatorii ani.

Saracia relativa

Saracia relativa reprezintd proportia persoanelor ale caror venituri sunt mai mici de 60% din venitul
median® din societate. Fiind dependenta de dispersia veniturilor, siricia relativd este un indicator
important al inegalitatii economice.

Daca in ultima decada sdracia absolutd s-a redus spectaculos, nu acelasi lucru se poate spune si
despre saracia relativa, care cunoaste dupd anul 2000 o constanta ingrijoratoare la unul dintre cele
mai ridicate niveluri din Europa. Mai mult, pe fundalul cresterii economice intre 2000 si 2008, se
contureaza accentuarea disparitatilor pe categorii de populatie.

Datele oferite de Banca Mondiala referitoare la sdricia relativd impun o concluzie importanta
pentru politicile sociale: doar la salariati scade saracia relativa. Pentru categorii precum agricultorii
sau pensionari, familiile cu copii si familiile monoparentale, care se presupune ca sunt obiectivul
politicilor sociale, saracia relativa a fost in crestere.

Disparititi ale saraciei relative, %

Rata saraciei 2000 | 2006
Total 17,1 18,6
Urban 11,5 9.6
Rural 23,9 29,6
Salariati 5,0 3,9
Pensionari 13,1 15,1
Lucrétori pe cont propriu - inclusiv agricol 29,8 37,4
Familia monoparentala cu copii in intretinere 25,6 27,1
Familia de 2 adulti cu 2 copii 1n intretinere 12,8 17,6

Sursa: Raport BM, 2007

Contributia modestd a politicilor antisardcie a Romaniei este probatd dacd luam in considerare
procentul de sdraci scosi din sdrdcie urmare a masurilor de protectie sociald. In urma actiunii
politicilor sociale in Romania, alaturi de Letonia, Grecia, Spania, Estonia saracia relativa se reduce
mult mai putin decat media europeana (61%). La polul opus Romaniei (43%) se plaseaza tari ca
Ungaria, Suedia, R. Cehd cu eficacitate ridicata a politicilor antisaracie.

* Nivel al veniturilor sub care se plaseaza veniturile a jumitate din populatie
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pondere populatie
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Din punct de vedere al sariciei relative post-transfer, Romania se plaseaza pe locul doi in UE, cu
23%. (cf. Eurostat®), in contrast cu tari ca R. Cehd, Suedia, Danemarca, Slovenia (9-12%)).

Scaderea saraciei ca rezultat al interventiei statului

Graficul privind inegalitatea si cheltuielile sociale ilustreaza cu claritate ca efectul unor cheltuieli
publice scazute genereaza indicatori de inegalitate ridicati.

Anul 2010 certificd de o manierd dureroasa pentru romani nevoia de eficientizare a cheltuielilor
sociale si publice per ansamblu si de crestere a rationalitdtii distributiei resurselor publice
disponibile. Intr-un asemenea context Guvernul roman anunti masuri de austeritate fara precedent
in istoria romaneasca recentd: scaderea fondului de salarii bugetare cu 25%, scdderea pensiilor cu
15%, ca si reducerea sau anularea majoritatii formelor de suport social. Este de asteptat ca aceste
misuri s impingi brutal in sardcie un segment larg al populatiei. In discutiile publice aceste masuri
sunt criticate pe doud temeiuri: pe de o parte ineficienta lor pentru programul de iesire din criza, iar
pe de alta parte pentru nerationalitatea prioritatilor in politica de echilibrare a bugetului.

Inegalitatea sociala

De-a lungul decadei de crestere economica, mdsura standard a inegalitdtii economice, coeficientul
Gini, are valori Intre cele mai ridicate din Europa. Caderea economica si explozia sdraciei din anii
90 a fost insotita de trecerea la o societate mai accentuat inegala: in 1989 Gini avea valoarea de 24
crescand pana in anul 2000 la 30.

In Romania, autoconsumul (venitul reprezentand contravaloarea produselor produse si consumate in
gospodarie) nu doar ca salveaza de la sardcie absoluta o buna parte a populatiei rurale, dar reduce si
inegalitatea economica. In anii cu sirdcie accentuatd, 1995-2000, autoconsumul a reprezentat
aproximativ 30% din bugetul gospodariilor, iar veniturile salariale 35% (INS, Tempo). in perioada
urmatoare insd aportul autoconsumului la constituirea veniturilor gospodariilor a scdzut pana la 14-
16%, in favoarea salariilor care au atins 52%, nivel sub cel de la debutul tranzitiei (INS, MONEE).
Odata cu scaderea treptatd a contributiei autoconsumului la bugetul gospodériei ca urmare a
cresterii economice se reduce si rolul sau de aplatizor al inegalitétii veniturilor.

Statistica EUROSTAT, fiind focalizatd pe veniturile monetare, indicd Gini pentru Romania la
nivelul cel mai ridicat din Europa — in jur de 37 —depasit doar de cel al Letoniei, la egalitate cu
Bulgaria si Polonia, dar usor peste nivelul unei téri traditional liberale, cum este Marea Britanie. La
polul celélalt se afla nu doar Suedia, Danemarca sau Norvegia, traditional preocupate de corectarea
deciziei pietei asupra resurselor populatiei prin sistemul de protectie sociald, ci §i state care,
asemeni Romaniei, au trecut recent prin profunde reforme economice si schimbari structurale:
Republica Ceha, Slovacia, Ungaria.

? Diferente de metodologie in culegerea datelor intre datele oferite de statistica nationala si cea Eurostat rezultd intr-o
diferentd de 5-6 p.p. in privinta indicatorilor de inegalitate. Deoarece este axatd pe sdricia monetard, metodologia
Eurostat indica o inegalitate, ca §i o sdracie relativa, mai mare decat datele nationale.
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Inegalitatea veniturilor
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Este necesar sd ne intrebam: dorim o societate mai polarizatd? Datele actuale sugereaza cid ne
indreptam 1n aceastd directie. Dacd nu dorim acest lucru, este cazul s introducem in politicile
noastre o corectie.
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6. Cum estimeaza romanii calitatea vietii lor?

ICCV si-a planificat s investigheze in fiecare an calitatea perceputd a vietii populatiei (CPV). Am
reusit s-o facem in multi ani, mai putin in ultimii ani datorita lipsei resurselor. Ultima estimare am
facut-o in 2006 si o vom realiza si Tn acest an. Asteptam cu nerdbdare sd vedem care este efectul
subiectiv al crizei cu care ne confruntam.

Instrumentul utilizat este compus din 60 de componente importante ale vietii noastre evaluate pe un
esantion reprezentativ national. Evaluarile sunt realizate pe scale de la 1 1a 5: 1 — foarte proasta — 5 —
foarte buna, cu un punct mediu 3 — nici buna, nici proasta.

Cum interpretam aceste date ?

In perioade sociale stabile, distributiile evaluirilor medii pe esantion prezinti o distributie normala
deplasatd pe panta pozitiva: 16% sub 3, 16% peste 4, restul de 66% plasate intre 3 si 4. Cu cét ne
deplasam spre extreme, 1 si 5, evaludrile medii sunt foarte putin probabile.

In 2006 distributia era normal, dar deplasatd pe panta negativa, sub 3. Este un indicator al unei
stari sociale dezechilibrate, care produce o stare masiva de insatisfactie. Sunt multe valori Intre 1 si
2, exceptionale in situatii de stabilitate.

e Starea de spirit a populatiei era in 2006 predominant negativd — Indicatorul global al
calitatii percepute a vietii (CPV) era de 2,89, fapt care indica o stare de crizd a calitdtii
vietii.

e Oamenii isi gasesc satisfactia in viata lor de familie — 4,03.

e Sunt modest satisfacuti cu viata lor de zi cu zi: la limita — 3,07, dar au conditii de viatd mai
proaste decat in 89 — 2,8, si, de asemenea, mai proaste decat in anul precedent.

e Calitatea sistemului politic $i a conducerii tarii este estimata accentuat negativ.

e Politica sociald este i ea estimatd negativ. Principalele grupuri sociale au pierdut, cu
exceptia intreprinzdtorilor, dar au castigat oamenii politici si directorii de institutii si
intreprinderi.

e De remarcat sa serviciile sociale publice — invatdmantul, sanatatea (doar asistenta medicalad
primard) — sunt evaluate pozitiv.

e Progresul social al tranzitiei este negativ, atat la nivel global, cat si la nivelul vietii fiecaruia.

Fata de starea de spirit a populatiei din UE:

* Intr-o perioadd de crestere spectaculoasd a bunastirii, majoritatea romanilor inca se simteau mai
degraba saraci: pe o scard de la 1 (foarte sdraci) la 10 (foarte bogati), in medie romanii se estimau
mai degraba saraci: 4,4. Dar mai putin saraci decat in 1999, 3,7.

Dar inca estimau ca sunt mai saraci fatd de anul precedent.
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Satisfactia cu viata (procentul persoanelor satisfacute cu viata)
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* Majoritatea populatiei nu este satisfacutd cu viata: doar 47% este satisfacuta cu viata. Tot pe

negativ se plaseaza Bulgaria si Ungaria. Populatia din restul Uniunii Europene se declara

precumpanitor satisfacuta cu viata. Peste 90% din populatie este satisfacutd cu viata in: Danemarca,

Suedia, Luxemburg, Finlanda, Olanda si Marea Britanie.

Romanii erau in 2006 pesimisti fatd de sansele lor in viitor, substantial mai multi decat cetatenii
UE: 29% fata de 15%.

Configuratia calitatii percepute a vietii in 2006

Din 60 de componente ale vietii evaluate:

>2 foarte proastd -7
2-2,5 proasta - 8
2,5-3 spre proastd sub medie -18
Proasta/foarte proasta -33
3-3,5 spre buna peste medie -17
3,5-4 buna -7
>4 foarte bund -3
Buna/foarte buna -27

>3 Calitate proasta

3 —4 Calitate buna

>5 Calitate foarte buna

Media CPV

Situatie stabila  Situatia din 2006

17% 55%

66% 40%

17% 5%
Sensibil peste 3 2,89

Sursele cele mai importante de satisfactie in viati:

®  Romdnii isi focalizeazd regimul in familie

o

Relatiile de familie:

4,3

o Calitatea vietii de familie: 4,06

e Unele servicii sociale sunt o sursa de satisfactie

o

O
O
O

Calitatea mass-media: 3,7
Calitatea invatamantului 3,5
Asistenta medicald primara 3,3
Dar 1n general nu si calitatea

serviciilor de sanatate 2,5
Politia din comunitate 3,4
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Sursele cele mai importante de insatisfactie in viati:

o Calitatea sistemului politic:

o

O

O

O

Posibilitatea de a influenta deciziile la nivel de tara L5
Posibilitatea de a influenta decizii la nivel de localitate 1,9
Viata politica 2,2
Conducerea tarii 2,3
Respectarea drepturilor personale 2,8

e Oportunitdtile oferite de societate membrilor sai:

o

Posibilitatea obtinerii unui loc de munca in acord cu interesele si capacititile

(Calitatea perceputa a muncii) 2,1
Posibilitatea de afirmare 1n viata 2,4
Veniturile familiei 2,7

e Calitatea politicilor sociale

o

o O O O

Sistemul de pensii 2,0
Alocatiile pentru copii 2,1
Preocuparea de a ajuta pe cei in nevoie 2,4
Sprijinul persoanelor cu handicap 2,4
Ajutorul social (VMG) 2,4
Alocatiile familiale complementare 2,6

e Satisfactia cu rezultatele tranzitiei

o
O
o

Conditiile de viatd in general dupa *89 2,8
Dar ale subiectului si familiei sale 2,7
Aprecierea schimbarilor societdtii romanesti dupa
’89 2,8
Tranzitia a favorizat pe:

=  Muncitori 1,8

= Tarani 1,9

= Intelectuali 2,7

* Conducdtorii din institutii 4,2

= QOamenii politici 4,5

=  Persoanele intreprinzatoare 3,7
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7. Concluzii

Profunzimea crizei economice si sociale ne impune sa intelegem cd ne confruntdm cu un complex
de probleme care impun un pachet de solutii. Solutiile izolate si simple, oricat de bune par la prima
vedere, sunt sortite esecului.

1. Economia ca resursa a bunastarii

Criza actuala a scos 1n evidenta responsabilitatea deficitului de politica economicd. Este nevoie si
regandim ce este economia romaneasca si care este relatia dintre ea §i societatea romaneasca.
Romania a facut aici doua erori fundamentale:

Prima eroare: privatizand-o, am crezut ca statul trebuie s se retragd complet din economie si
aceasta va creste prin propriile sale mecanisme®. Rezultatul: (1) o agriculturd dezorganizati care are
nevoie disperata de o politica agrara care sa-i creeze conditiile unei dezvoltari durabile; (2) industria
s-a redus masiv printr-o fragmentare excesiva si a devenit mai fragild prin lipsa ei de coerentd; (3)
turismul, in care speram asa de mult, nu se poate dezvolta prin initiative particulare, daca nu este
sustinutd de o infrastructura solida de transport si de un cadru legal si administrativ suportiv. Statul
s-a retras din economie acolo unde era vital nevoie de el, dar s-a implicat distorsionant ca un
partener corupator si demotivator in zone gri, care au devenit veritabile gauri negre de scurgere a
resurselor existente’.

A doua eroare: am respins complet, ca perimat, conceptul de economie nationald. Am crezut ca
sansa noastrd este sd ne integram, fiecare actor pe cont propriu, in circuitul economic mondial.
Integrarea confuza a economiei romanesti in economia mondiald a dus in fapt la obtinerea unui loc
marginal in acesta.

Economia romaneasca este cea care ar fi trebuit sa ofere locuri de munca stabile, decent si corect
recompensate, un climat stimulativ pentru antreprenoriatul autohton si inovatie. Fatd de toate
acestea, problema actuald a Romaniei este incapacitatea economiei de a oferi locuri de munca
salariate. La aceasta se adaugd disparitati teritoriale persistente In privinta ofertei de locuri de
muncd unde autoconsumul devine sursa esentiala de venit.

Avem urgent nevoie de o politica de sustinere a unei cresteri economice sustenabile.

2. Deficitul public: surse si solutii

Riscam sa facem fata crizei financiare cu strategia tdranului sarac §i marginit: strange cureaua i
spera ca astfel va iesi din sidracie. Asa nu a iesit din saracie, ci a devenit si mai sarac. In deficit

4 Toate guvernirile au avut ceva comun: practicarea unui laissez-faire economic naiv, asteptandu-se ca mecanismele
unei economii destructurate sa duca automat la autoreglare.

> Ne referim aici preponderent la mecanismele de redistribuire pentru clientela adminsitrativ-politic, precum si la
modul de alocare a marilor lucréri de infrastructura sau investitii.
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desigur nu esti risipitor. Dar in primul rand te gandesti de ce ai ajuns in aceasta situatie si ce trebuie
sa faci pentru a nu mai ramane in saracie.

Taind brutal cheltuielile publice ,bune’ (reducerea salariilor si asa mizere ale profesorilor si
medicilor, reducerea burselor studentilor si elevilor, reducerea pensiilor si a investitiilor creatoare
de bunuri colective cu multe locuri de munca) este un mod de adancire in paradigma auto-limitarii
capacitatii de depasire a starii actuale.

Trebuie sa plecam de la situatia actuald a statului romén: el este sever subfinantat. Dacd vrem sa
mai scadem, doar temporal, nu trebuie operat din cheltuielile bune, ci din cele proaste. Birocratia
excesiva costd statul si populatia, avand drept consecinta si blocajul administrativ. Este vital sd ne
orientdm dupad prioritati. Sunt activitati care pot fi amanate si trebuie sa concentram putinele resurse
pe directiile vitale.

Reforma statului nu este scaderea lui. Nu prea avem spatiu de schimbare in jos a lui, ci de crestere a
eficientei sale, printr-o mai rationald prioritizare a obiectivelor si reducere severd a scurgerii
resurselor publice prin mecanisme ale coruptiei. Un caz devenit public: dintr-o finantare publica, o
companie privati si-a prevazut un profit de 50%. Este o exceptie, sau este o cutumai ? In limbaj
popular — hotul care strigd hotul.

Se impune redefinirea cauzelor deficitului bugetar:
(1) consumul bugetar este mic, dar risipitor in componente importante ale sale;
(2) el este generat de colectarea de resurse bugetare pe departe cea mai scazutd din UE.

3. Colectivitatea ca resursa a dezvoltarii

E banal sd spunem cd oamenii produc bunistarea. Deci e nevoie sd cultivim resursa umana.
Investitia in om este o investitie in bundstare. O societate care considera ca invatdmantul, sindtatea
si sustinerea familiilor cu copii nu acordd in fapt o prioritate afecteazd grav sansele bundstarii
colective.

Este gresit sa considerdm sistemul de pensii ca o povara pentru societate. Ea este o politd pentru
viitor. Generatia activa este indreptatita sd se intrebe daca viitorul sau va fi asigurat. Este o
problema cheie a moralului colectiv.

Sardcia este problema nu numai individuald, ci si colectivd. Ea se manifestd prin degradarea si
demoralizarea resursei umane, reprezentand totodatd sursd principald a delincventei si violentei.
Este o responsabilitate colectiva crearea de locuri de muncé, profesionalizarea si motivarea fortei de
munca.

O societate divizatd economic si politic, printr-o competitie lipsitd de o moralitate elementara pentru
putere, din resursa esentiald a prosperitatii devine un factor al blocérii ei.

Din discursurile publice se prefigureaza o optiune care tradusa in activitatea practica se va dovedi
catastrofald: prosperitatea se poate realiza printr-o accentuare a polarizarii sociale §i un dispret fata
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de largi segmente sociale in pragul sariciei: exclusii din economie, pensionarii, copii, bolnavii si
chiar ,bugetarii’. Un fel de capitalism primitiv de secol XVIII pus ca obiectiv de realizat.

4. Sistemul politic ca variabila strategica a dezvoltarii

Intotdeauna in situatii de criza, de calitatea functiondrii sistemului politic depinde modul in care se
depasesc dificultatile.

Transformarea politicii Intr-un spatiu al luptei Intre grupuri politice, derapajul institutiilor
democratice spre practici de tip autoritar, explozia anomiei prin erodarea increderii in morala, dar si
in vointa de respectare a legii cad in responsabilitatea sistemului politic. Rezultatul este scdderea
calitatii deciziilor politice si confuzia actiunii publice. Efectul poate cel mai grav al politicii prin
conflict este cresterea neincrederii in ,ceilalti’, blocaj al asumarii de responsabilitéti si a capacitatii
de cooperare in interes colectiv.

Asistdm, adesea cu satisfactie ascunsd, la degradarea calittii tuturor sistemelor publice care au
menirea de a asigura bundstarea: invatamant, sanatate, justitie. S-a perpetuat o atitudine negativa
fatd de sistemul serviciilor publice prin doud parghii: subfinantare si atac prin evidentierea unor
cazuri extrem de grave prezentate ca fiind tipice. O asemenea strategie pare a premerge o politica de
privatizare masivd a serviciilor publice, cu efectul adancirii polarizarii sociale si reducerea
accesibilitatii la servicii care trebuie sa fie universale.

Nu ,reforma clasei politice’ este calea, ci reponsabilizarea ei, In primul rand prin clarificarea
responsabilittilor institutiilor publice si rationalitatea constructiei publice.

5. Economia sociala componenta a pachetului iesirii din criza actuala

Criza Tmpinge la cautarea unor noi modele economice si sociale. Una dintre orientarile Uniunii
Europeane in acest sens este promovarea economiei sociale. Unele state membre au experienta
solida in practica acestor forme de activitate. Principiile de functionare de tip economie sociald
includ: proces democratic de decizie, redistribuirea sociald a profitului, antreprenoriatul responsabil
social, precum si asocierea libera si voluntara.

Efecte economice si sociale conduc spre o economie coeziva, promovarea unor retele de solidaritate
la nivel familial, comunitar si regional, diminuarea dependentei de ajutor social, dezvoltarea
spiritului comunitar si adoptarea la nivel local, regional si european a democratiei civice de tip
participativ.

6. Locul Romaniei in contextul european

Angajarea Romaniei in UE nu este o simpld problema de prestigiu, ci un proiect de dezvoltare. Am
subscris prin acest act programului european: construirea impreund a unei Europe comune, coezive,
omogene si echilibrate, o sursd a bunastarii colective. Nu e suficient sd declaram verbal, ci §i sd
actiondm in acest sens.
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Sa privim la datele care descriu starea Romaniei in raport cu celelalte state membre. La toate
ocupam ultimul loc, sau, In cel mai bun caz, printre ultimele. Asta este rezultatul trecutului. Dar ce
facem? Conform datelor prezentate, programele guvernarii cu siguranta duc la cresterea decalajului
dintre noi si celelalte tiri europene, la crearea unei falii profunde fatd de modelul european.
Programele guvernamentale romanesti contin un model de subdezvoltare cronica departe de
modelul european de dezvoltare. Asta vrem?

O simpla concluzie. Este important sd evaludm corectitudinea optiunilor noastre politice si prin
raportare la optiunile europene.

Singura sansa a Romainiei este rationalitatea, responsabilitatea si 0 noua solidaritate.
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Indicatori sociali si economici — Roméania 1989-2010

Indicator U.M. 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996
PIB mld. lei 1989 798 755 657 599 608 632 677 703
PIB -5,6 -12,9 -8,8 1,5 3.9 7,1 3,9
Deflator PIB 113,6 295,1 300 3274 239,1 1353 145,3
Rata inflatiei 101,1 105,1 270,2 3104 356,1 236,7 132,3 138,8
Venituri publice % PIB 38,7 41,2 36,8 334 31,5 32,1 29,9
Cheltuieli publice % PIB 37,7 38,1 41,4 335 334 34,7 33,6
Deficit public % PIB 1,0 3,1 -4,6 -0,4 -2,0 -2,6 -3,9
Cheltuieli pensii % PIB 52 6,5 59 5,9 5,6 5,6 5,8 5,7
Cheltuieli invatamant % PIB 2,2 2,8 3,6 3,6 33 3,1 3,4 3,6
Cheltuieli sanatate % PIB 2,5 2,8 3,3 3,1 2,8 2,9 2,6 2,8
Cheltuieli somaj % PIB 0,3 0,7 0,9 1,0 1,0 0,7
Salariul mediu net Lei 1989 1060,9 1114,2 909,9 791,44 658,9 661,7 744,38 815,3
Salariul minim brut Lei 1989 692,7 659,1 542,6 370,7 264,2 230,7 230,7 213,7
Pensie medie Lei 1989 491,8 5279 409,4 3442 298,8 286,1 310,5 322,0
Pensie medie agricultori Lei 1989 90,4 160,8 66,2 358 42,7 57,1 58,0 66,1
Ajutor somaj Lei 1989 390,3 2342 184,6 237,0 224.,6 241,2
Alocatie copil Lei 1989 111,5 105,5 65,5 46,4 32,1 27,7 31,7 26,6
Salariul mediu net 1989 =100 100,0 105,0 85,8 74,6 62,1 62,4 70,2 76,9
Pensie medie 1989 =100 100,0 107,3 83,2 70,0 60,8 58,2 63,1 65,5
Pensie medie % salariu mediu 46,4 474 45,0 435 45,3 432 41,7 39,5
Nr. mediu salariati mii persoane 8.142 7.483 6.627 6.385 6.438 6.160 5.939
Nr. mediu sal. industrie mii persoane 4.005 3.803 3.301 3.030 2.882 2.714 2.741
Nr. mediu sal. constructii mii persoane 704 486 459 536 515 443 431
Nr. mediu sal. agricultura mii persoane 762 708 674 648 593 503 442
Nr. mediu sal. in servicii mii persoane 2.671 2.486 2.193 2.171 2.448 2.500 2.325
S"m:glf;iefe‘sgfg‘ 2 it s 3374 9200 11647 12239 9984  657.6
Patroni mii persoane 393 221 238 219 179
Lucratori pe cont propriu mii persoane 2008 2001 2289 2084 1965
Pensionari agricultori mii persoane 1.007 1.016 999 1.139 1.478 1.587 1.612
P ens“’;lgg;zlg“ra“ mii persoane 2570 3.018  3.201 3.253 3.439 3.600  3.740
din care,
pentru limita de varsta mii persoane 1.859 2.279 2.376 2.635 2.480 2.568 2.656
anticipata mii persoane
anticipata partial mii persoane
de invaliditate mii persoane 208 222 263 307 374 433 469
de urmas mii persoane 503 517 562 581 585 599 615
Rata saraciei absolute % 8 5,7 10,7 12,8 20 28,2 254 20,1
Rata saraciei relative % 17,7 16,3
Gini, fara autoconsum 20,0 23,0 29,0
Gini cu autoconsum 23,7 31,6
S80/S80
Surse:

INS: Anuarul Statistic al Romaniei 1990-2008, Baza Tempo, Buletine statistice lunare 1-3/2010
BNR: Rapoarte Anuale 1991-2008, Buletine lunare 1/2009 — 3/2010
BM: World Development Indicators

FMI: World Economic Outlook Database (WEQO),

PNUD: Rapoartele Anuale ale Dezvoltarii Umane 1990-2009
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1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
661 629 621 634 671 707 769 838 873 941 1000 1071 998 948
-6,1 48 1,2 2,1 5,7 51 52 8,5 42 7,9 6,3 7,3 7,1 0,5
2473 155,2 147,8 1443 1374 1234 1194 115 1122 110,6 1135 1152 1028
254,8 159,1 145,8 1457 13455 1225 1153  111,9 1090 1066 1048 1079 1047
30,7 35,0 344 31,2 30,1 29,5 29,6 30,0 30,3 31,0 30,6 32,0 31,9
343 38,3 36,3 352 333 32,1 31,8 31,2 31,1 32,7 32,8 36,7 39,3
23,6 33 2,0 3,7 3,3 2,6 23 -1,2 -0,8 -1,6 2,3 4.8 74
5.4 5.8 6,9 6,4 6,5 73 7,0 74 5,9 5.4 5,6 6,5 8,2
33 33 3.4 2,9 33 3,5 3,5 3.3 35 43 5,5
2,6 3,5 38 3,7 4,0 4,0 4,1 38 3,7 33 4,0 4,1
1,3 1,4 1,5 12 0.8 0,7 0.8 0.8 0,5 0,5 0,3 0,3 0,6
629,8 652,7 654,1 630,6  661,8 6780 751,0 830,1 9491 10339 11866 13537 13720 12773
182,4 203,5 179,0 207,6 292,22 3027 3879 3883 3944 3940 4441 5385  600,0  579,7
259,0 250,8 295,8 2763 2934  302,6 3033 3390 3677 4012 4942 6663  711,0  640,0
68,9 64,7 61,4 55,5 59,5 61,5 597 1023 112,0 1397 18,1  267,1  300,0
2478 2112 212,7 200,6 211,9 2347 2660 2838 3002 3092 3656 4234  500,0
49,8 39,1 27,9 224 28,5 29,5 32,6 30,5 28,6 28,7 28,5 02 42,0
59.4 61,5 61,7 59,4 62,4 63,9 70,8 78,2 89,5 97,5 11,9 1276 1293 1204
52,7 51,0 60,2 56,2 59,7 61,5 61,7 68,9 74,8 81,6 100,5 1355 1446  130,1
41,1 384 452 43,8 443 44.6 404 408 38,7 38,8 41,7 492 51,8 50,1
5.597 5.369 4761 4623 4619 4568 4591 4469 4559  4.667 4885  4.806  4.595
2.443 2272 1.991 1.873 1901  1.891  1.848 1741 1672 1632 1615 1570 1371
387 378 309 316 309 300 325 323 348 352 406 453 367
357 316 244 199 191 161 155 145 147 136 127 117 92
2.410 2.403 2217 2235 2218 2216 2263 2260 2392 2547 2737 2.666  2.765
8814  1.0251 1.1303 1.0070 8269  760.6 6589 5579 5230  460,5 3678 4034 709
196 173 143 166 185 184 179 186 180 170 157 160
1995 2031 2135 2263 2275 2116 2140 2134 2162 2135 2180 2163
1.649 1.682 1.713 1751 1767 1677  1.571 1474 1292 1.005 932 866
3.875 4.020 4.181 4359 4544 4665 4703 4731 4750 4780 4794 4819
2.753 2.851 2.961 3.087 3206 3216 3178 3158 3146 3142 3153 3186
1 8 10 12 12 12 12 10
9 63 92 106 113 119 117 113

493 527 567 609 660 706 751 790 827 866 882 892
629 642 653 663 668 672 672 665 652 641 630 618
30,3 30,8 332 35,9 30,6 28,9 25,1 18,8 15,1 13,8 9,8 5,7 7,9

17,1 17 18,1 17,3 17,9 18,2 18,6 18,5 18,2

37.8 37,5 374 36,5 36,3 36,5 37,7 36,5

294 29,5 30,0 29,6 30,7 31,1 32,6 31,5 32,0

4,55 4,56 472 4,56 4,84 4,93 5,29 5,10
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Academia Romand — Institutul de Cercetare a Calitatii Vietii

Venituri publice, procent (%) din PIB

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Austria 51,7 51,5 51,3 50,3 514 50,1 49,9 49,5 48,4 47,9 48,1 484 483
Belgia 49,0 49,5 49,5 49,1 49,5 49,7 50,9 49 49,4 48,7 482 48,8 48,2
Danemarca 56,1 56,2 56,8 558 554 54,8 55 56,4 57,8 56,6 5577 553 55,8
Finlanda 55,0 544 53,2 55,1 52,8 52,8 52,4 52,1 52,7 52,9 52,5 53,6 53,2
Franta 50,8 50,1 50,8 50,2 50 49,5 49,2 49,6 50,4 504 49,6 49,5 48,1
Germania 45,7 459 46,6 46,4 44,7 44,4 44,5 43,3 43,5 43,7 439 43,7 443
Grecia 38,9 40,5 41,3 43 40,9 40,3 39 38 38,5 393 39,7 39,1 36,9
Irlanda 38,1 36,8 36,7 36,1 342 33,2 33,6 34,9 35,6 374 36,7 34,7 34,1
Italia 47,6 46,2 46,4 453 449 44,4 44,8 44,2 43,8 45,4 46,4 46,2 46,6
Luxemburg 443 444 42,6 43,6 442 43,6 42,2 41,5 41,5 39,7 398 40,1 41,6
Olanda 46,3 458 46,4 46,1 45,1 44,1 43,9 44,3 44,5 46,1 45,7 46,6 46,3
Portugalia 39,7 394 40,5 40,2 40,1 41,4 42,5 43,1 41,6 423 432 432 41,6
Spania 382 37,8 384 38,1 38 38,4 38,2 38,5 39,4 40,4 41,1 37 347
Suedia 593 60,1 59,8 593 572 55,3 55,8 56,1 57,2 56,5 56,3 555 55,7
Marea Britanie 38,3 394 39,8 40,4 40,7 39,1 38,8 39,6 40,8 41,4 41,5 42,5 403
Cipru 32,6 325 34,7 359 35,8 38,5 38,7 41,2 42,2 455 43,5 403
Cehia 394 382 38,6 38,1 387 39,5 40,7 42,2 41,4 41,1 41,8 40,2 40,3
Estonia 39,7 38,5 36,7 359 347 36 36,5 35,6 35,2 36,5 374 37,1 43,6
Ungaria 46,0 43 43,3 43,8 432 42,3 42,2 42,3 42,2 42,6 44,8 454 458
Letonia 37,5 40,2 379 34,6 325 33,4 33,2 34,7 35,1 37,7 354 344 34
Lituania 384 37,1 37,1 359 332 32,9 31,9 31,8 32,8 33,1 33,8 342 34,1
Malta 35,3 33,1 353 348 36,6 37,7 37,9 40,8 42 412 40,3 40,3 40,5
Polonia 41,8 40,1 404 38,1 38,5 39,3 38,5 37,2 39,4 40,2 40,3 396 374
Slovacia 42,6 40,5 40,7 39,9 38 36,9 37,4 35,3 35,2 33,5 325 325 34
Slovenia 42,5 433 434 43 43,6 43,9 43,7 43,6 43,8 43,2 424 426 444
Bulgaria 40,6 42 422 40,9 39,5 40 41,3 41,2 39,5 41,5 39,1 36,9
Roménia 30,5 32 348 33,8 325 33 32 32,3 32,3 33,1 335 32,1 32,1

Sursa: Eurostat
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Romadnia dupd 20 de ani

Cheltuieli publice, procent (%) din PIB

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Austria 53,7 54 53,7 52,1 51,6 51 51,5 54 50,2 49,5 48,7 49 51,8
Belgia 51,1 504 50,2 49,1 492 498 51,1 494 522 48,6 484 50 54,2
Danemarca 56,6 56,3 555 53,7 542 546 551 546 528 51,6 509 51,8 58,6
Finlanda 56,2 529 51,7 483 478 489 50,1 50 50,2 49 473 495 55,6
Franta 54,1 52,7 526 51,6 51,6 526 533 532 534 52,7 523 52,8 55,6
Germania 48,4 48 48,1 45,1 47,6 48,1 485 47,1 46,8 454 43,7 43,7 47,6
Grecia 44,8 443 444 46,7 453 45,1 447 454 43,8 432 45 46,8 504
Irlanda 36,7 345 341 31,3 332 335 332 335 339 344 36,6 42 484
Italia 50,3 49,2 48,2 46,2 48 474 483 477 482 487 478 488 51,9
Luxemburg 40,7 41,1 39,2 37,6 381 415 41,8 426 41,5 383 362 372 424
Olanda 47,5 46,7 46 442 454 46,2 47,1 46,1 448 455 455 459 51,6
Portugalia 43,2 42,8 43,2 43,1 444 443 455 46,5 476 463 458 46,1 51
Spania 41,6 41,1 399 391 386 389 384 389 384 384 392 41,1 459
Suedia 60,9 58,8 586 556 555 56,7 57 55,6 552 541 525 53,1 56,5
Marea Britanie 40,5 39,5 389 39,1 40,2 41,1 42,1 429 44,1 44,1 442 473 51,7
Cipru 36,7 36,8 37 38,2 40,2 45 42,8 43,6 434 422 42,6 46,4
Cehia 43,2 432 423 41,8 444 463 473 451 45 43,7 425 429 46,1
Estonia 37,5 392 40,1 36,1 348 358 34,8 34 33,6 34 348 399 454
Ungaria 52,2 504 484 469 473 51,2 494 48,7 50,1 52 49,8 49,2 498
Letonia 36,3 40,2 418 373 346 356 348 358 356 38,1 357 38,6 429
Lituania 50,3 40,1 399 39,1 368 347 33,2 333 333 336 348 374 43
Malta 42,9 43 43 41 43,1 432 47,8 455 448 4377 424 448 443
Polonia 46,4 443 42,7 41,1 43,8 443 447 42,6 434 439 422 433 445
Slovacia 49,0 458 48,1 522 44,5 451 402 37,7 38 369 344 348 40,8
Slovenia 44,8 457 46,5 46,7 47,6 463 464 458 452 445 424 443 499
Bulgaria 393 41,8 426 403 403 40,3 39,7 393 36,5 41,5 373 40,7
Roménia 349 352 392 385 36 35 33,5 335 335 353 36 376 404

Sursa: Eurostat
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Academia Romand — Institutul de Cercetare a Calitatii Vietii

Deficitul public, procent (%) din PIB

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Austria -2,4 -2,3 -1,7 0 -07 -14 44 -1  -15 -04 -04 -3,4
Belgia -0,9 -0,6 0 0,4 -0,1 -0,1 -0,3 -2,7 0,3 -0,2 -1,2 -6
Danemarca 0 1,3 23 1,5 0,4 0,1 2,1 5,2 5,2 4,8 3,4 -2,7
Finlanda 1,5 1,6 6,8 5 4 2,4 2,3 2,7 4 5,2 42 -2,2
Franta -2,6 -1,8 -1,5 -1,5 -3,1 -4,1 3,6 29  -23 -2,7 -3,3 -7,5
Germania -2,2 -1,5 1,3 -2,8 -3,7 -4 -3,8 -3,3 -1,6 0,2 0 -3,3
Grecia -3,7 -45 -4,8 -5,6  -7,5 52  -3,6 -5, -7,7  -13,6
Irlanda 2,4 2,7 4,8 0,9 -0,3 0,4 1,4 1,6 3 0,1 -7,3 -14,3
Italia -2,8 -1,7 -0,8  -3,1 -2,9 -3,5 -3,5 -4,3 -3,3 -1,5 -2,7 -5,3
Luxemburg 3,4 3,4 6 6,1 2,1 0,5 -1,1 0 1,4 3,6 2,9 -0,7
Olanda -0,9 0,4 2 -02 21 -3,1 -1,7  -0,3 0,5 0,2 0,7 -5,3
Portugalia -3,4 -2,8 29 473 -2,8 29 34  -6,1 -39 2,66 28 -9,4
Spania -3,2 -1,4 -1 -0,6 -0,5 -0,2 -0,3 1 2 1,9 -4,1 -11,2
Suedia 1,1 1,3 3,7 1,6 -1,2 -0,9 0,8 2,3 2,5 3,8 2,5 -0,5
Marea Britanie -0,1 0,9 3,6 0,5 -2,1 -3,4 -3,4 -3,4 -2,7 -2,8 -49  -11,5
Cipru -4,1 -4,3 -2,3 -2,2 -4.4 -6,5 -4,1 -2,4 -1,2 3,4 0,9 -6,1
Cehia -5 -3,7 -3,7  -56  -6,8 -6,6 -3 -3,66  -2,6 -07 -2,7 -5,9
Estonia -0,7 -3,5 -0,2  -0,1 0,3 1,7 1,6 1,6 2,5 2,6 2,7 -1,7
Ungaria -7,8 -5,4 -3 -4 -89 72 -64  -719 93 -5 -3,8 -4
Letonia 0 -3,9 2,8 2,1 -2,3 -1,6 -1 -04 -0,5 -0,3 -4,1 -9
Lituania -3,1 -2,8 -32  -3,6  -1,9 -1,3 -1,5 -0,5 -0,4 -1 -3.3 -8,9
Malta -9,9 1,7 -62 -64 -55 -9,8 47 29 26 22 45 -3,8
Polonia -4,3 -2,3 -3 -5,3 -5 -6,2  -54 -4 -3,6  -1,9 -3,7 -7,1
Slovacia -5,3 -7,4 -12,3 -6,5 -8,2 -2,8 24 28 -35 -1,9 23 -6,8
Slovenia -2,4 -3 -3,7 -4 25 2,7 22 -14  -13 0o -1,7 -5,5
Bulgaria 1,3 0,2 -0,3 06 -08 -0,3 1,6 1,9 3 0,1 1,8 -3,9
Roméinia -3,2 -4.4 -4,7 -3,5 -2 -1,5 -1,2 -1,2 -2,2 -2,5 -5,4 -8,3

Sursa: Eurostat



Romadnia dupd 20 de ani

Cheltuieli sociale totale, procent (%) din PIB (protectie sociala + invitiméant public)

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Austria 34,8 34,6 34,2 34,9 34,1 34,6 34,9 35,2 34,8 34,4 33,9
Belgia 28,0 27,4 27,1 27,0 26,5 33,3 34,1 35,1 35,2 35,6 36,2
Danemarca 39,3 38,0 38,3 37,9 37,2 37,6 38,1 39,2 39,1 38,5 37,3
Finlanda 38,4 35,6 33,3 32,4 31,0 30,9 31,9 33,0 33,1 33,1 32,3
Franta 36,6 36,4 36,1 35,7 35,5 35,5 36,3 36,8 37,1 37,1 36,3
Germania 29,4 33,6 28,9 33,7 33,8 33,9 34,8 35,1 34,4 34,2 33,1
Grecia 23,6 24,3 25,2 26,0 26,9 27,8 27,6 27,1 27,3 28,6 28,5
Irlanda 25,0 24,0 22,9 21,9 21,1 22,0 24,9 25,2 25,3 25,2 25,2
Italia 29,6 30,0 29,4 28,1 29,0 29,2 29,6 30,2 30,7 31,2 31,3
Luxemburg 26,0 26,0 25,9 25,0 24,2 25,8 26,2 26,8 26,9 26,1 25,0
Olanda 33,6 32,8 27,8 27,1 26,4 30,2 31,4 32,1 32,2 31,7 32,2
Portugalia 25,2 25,1 25,7 26,3 26,7 27,8 28,9 29,5 30,2 30,8 30,9
Spania 26,6 25,8 25,0 243 24.8 24,6 25,5 25,8 25,9 26,3 26,4
Suedia 38,4 37,6 36,8 36,4 35,5 36,4 37,1 38,2 37,3 36,9 36,0
Marea Britanie 32,0 31,4 30,7 30,1 30,7 31,0 30,0 30,0 30,2 30,5 30,4
Cipru 4,9 5,5 5,6 5,4 20,2 20,8 22,9 25,7 24,8 25,3 25,4
Cehia 22,3 23,1 22,5 23,2 23,5 23,5 24,5 24,7 23,7 23,5 23,3
Estonia 6,1 5,9 5,7 6,7 20,0 18,3 18,2 17,8 17,9 17,5 17,1
Ungaria 4,5 4,6 4,6 25,0 24,0 24,2 25,7 27,1 26,0 27,4 27,8
Letonia 5,1 20,7 22,0 23,0 20,9 19,9 19,6 19,1 18,0 17,5 17,4
Lituania 18,2 19,2 21,1 22,7 21,7 20,6 19,8 18,7 18,5 18,0 18,0
Malta 17,5 18,0 22,7 22,2 21,4 22,3 22,2 23,0 23,6 25,4 18,2
Polonia 4,7 4,8 5,0 4,8 24,6 26,4 26,5 26,4 25,5 25,2 24,7
Slovacia 24,0 24,6 24,5 24,4 23,3 23,0 23,4 22,5 21,4 20,4 20,1
Slovenia 23,5 23,9 24,1 24,1 24,2 30,4 30,2 29,5 29,2 28,7 28,4
Bulgaria 20,5 19,1
Romania 15,9 16,1 17,1 16,5 16,0 16,7 16,8

Sursa: Eurostat



Academia Romand — Institutul de Cercetare a Calitatii Vietii

Cheltuieli cu protectia sociali, procent (%) din PIB (pensii, sinitate, somaj, asistenta sociala)

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Austria 28,9 28,8 28,4 29,0 28,4 28,8 29,2 29,6 29,3 28,9 28,5 28,0
Belgia 28,0 27,4 27,1 27,0 26,5 27,3 28,0 29,0 29,2 29,6 30,2 29,5
Danemarca 31,2 30,1 30,0 29,8 28,9 29,2 29,7 30,9 30,7 30,2 29,3 28,9
Finlanda 31,4 29,1 27,0 26,3 25,1 24.9 25,7 26,6 26,7 26,8 26,2 25,4
Franta 30,6 30,4 30,1 29,9 29,5 29,6 30,4 30,9 31,3 31,4 30,7 30,5
Germania 29,4 29,0 28,9 29,2 29,3 29,4 30,1 30,4 29,8 29,7 28,7 27,7
Grecia 20,5 20,8 21,7 22,7 23,5 24,3 24,0 23,5 23,5 24,6 24,5 24.4
Irlanda 17,6 16,4 15,2 14,6 13,9 14,9 17,5 17,9 18,1 18,2 18,3 18,9
Italia 24,3 24,9 24,6 24,8 24,7 24,9 25,3 25,8 26,0 26,4 26,6 26,7
Luxemburg 21,2 21,5 21,2 20,5 19,6 20,9 21,6 22,1 22,3 21,7 20,3 19,3
Olanda 29,6 28,7 27,8 27,1 26,4 26,5 27,6 28,3 28,3 27,9 28,8 28,4
Portugalia 20,2 20,3 20,9 21,4 21,7 22,7 23,7 24,1 24,7 25,3 25,4 24,8
Spania 21,5 20,8 20,2 19,8 20,3 20,0 20,4 20,6 20,7 20,9 20,9 21,0
Suedia 33,1 32,2 31,4 31,0 30,1 30,8 31,6 32,6 32,0 31,5 30,7 29,7
Marea Britanie 27,4 26,9 26,3 25,7 26,4 26,8 25,7 25,7 25,9 26,3 26,1 25,3
Cipru 14,8 14,9 16,3 18,4 18,1 18,4 18,4 18,5
Cehia 17,6 18,6 18,5 19,2 19,5 19,4 20,2 20,2 19,3 19,2 18,7 18,6
Estonia 13,9 13,0 12,7 12,5 13,0 12,6 12,3 12,5
Ungaria 20,3 19,6 19,2 20,3 21,2 20,6 21,9 22,4 22,3
Letonia 15,3 16,1 17,2 15,3 14,3 13,9 13,8 12,9 12,4 12,3 11,0
Lituania 13,0 13,7 15,1 16,3 15,8 14,7 14,0 13,5 13,3 13,1 13,2 14,3
Malta 17,5 18,0 17,9 17,8 16,9 17,8 17,8 18,3 18,8 18,6 18,2 18,1
Polonia 19,7 21,0 21,1 21,0 20,1 19,7 19,4 18,1
Slovacia 19,5 19,8 20,0 20,2 19,4 19,0 19,1 18,2 17,2 16,5 16,3 16,0
Slovenia 23,5 23,9 24,1 24,1 24,2 24,5 24,4 23,7 23,4 23,0 22,7 21,4
Bulgaria 16,0 14,9 15,1
Roméinia 13,0 12,8 13,6 13,0 12,7 13,2 12,5 12,8

Sursa: Eurostat
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Romadnia dupd 20 de ani

Cheltuieli publice cu sanatate, procent (%) din PIB

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Austria 7,1 6,9 6,8 7,1 6,9 7,0 6,9 7,9 8,0 7,8 7,3 7.4
Belgia 5,0 5,0 5,2 5,3 5,4 5,5 5,9 5,9 6,0 6,1 6,5 6,8
Danemarca 9,4 8,8 8,8 8,7 8,5 8,6 8,6 8,9 8,6 8,5 8,5 8,6
Finlanda 11,1 10,7 10,2 10,5 10,4 10,6 10,0 10,5 10,7 11,0 10,8 10,4
Franta 7,7 7,7 7,3 7,3 7,8 7,6 8,0 8,2 8,3 8,7 8,8 8,6
Germania 8,5 8,3 8,3 8,6 8,6 8,7 9,0 9,3 9,2 9,1 9,0 8,6
Grecia 5,8 5,8 6,1 6,4 6,8 7,1 7,1 7,0 7,1 7,3 7,3 7,3
Irlanda 4,1 3,8 3,6 34 3,5 3,9 4,4 4,5 4,7 49 4,9 4,9
Italia 6,3 6,3 6,2 6,4 6,3 6,4 6,5 6,5 6,6 6,8 6,8 6,9
Luxemburg 5,9 5,9 6,0 6,0 5,7 6,4 6,6 6,9 6,8 6,7 6,6 6,3
Olanda 7.4 7,3 7,2 7,2 6,8 6,8 7,0 7,1 7,1 7,1 7,3 7.4
Portugalia 6,4 6,5 6,7 6,9 6,9 7,1 7,3 6,9 7,5 7,6 7,4 7,0
Spania 4,6 4,6 4,6 4,5 4,8 4,9 5,1 5,2 5,3 5,4 5,5 5,5
Suedia 7,3 7,4 7,6 7,9 8,1 8,6 9,0 9,0 8,5 8,2 8,0 7,8
Marea Britanie 6,6 6,5 6,7 6,6 6,7 7,4 7,3 7,7 7,9 8,1 8,2 7,7
Cipru 5,0 5,1 5,7 6,5 6,4 6,5 6,3 6,3
Cehia 6,3 6,2 6,3 6,4 6,1 6,1 5,8 6,2
Estonia 3,8 3,5 3,2 3.3 3,1 3,2 32 32
Ungaria 3,4 3.3 3,7 4,0 4,9 5,0 5,7 6,5 6,6
Letonia 4,8 5,2 5,2 4,6 4,3 4,2 4,1 3,8 3,8 4,0 34
Lituania 4,5 4,4 4,1 3,9 4,0 3,9 3,9 3,8 3,6
Malta 4,6 5,2 5,0 5,0 5,0 5,2 5,0 5,4 5,7 5,5 5,3 5,3
Polonia 3,9 4,1 4,3 4,2 3,9 3,9 3,9 4,0
Slovacia 6,0 6,1 6,2 6,2 6,0 6,0 6,0 5,9 5,5 5,3 5,2 5,1
Slovenia 8,8 8,8 8,7 8,2 8,4 8,6 8,3 7,7 7,0 6,9 6,9 6,6
Bulgaria 4.6 39 4,1
Roméinia 3,4 3,5 3,5 3,6 3,3 3,6 3.2 3,0

Sursa: Eurostat



Academia Romand — Institutul de Cercetare a Calitatii Vietii

Cheltuieli cu sistemele de pensii, procent (%) din PIB

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Austria 14,4 14,4 14,3 14,4 14,3 14,5 14,6 14,8 14,5 14,3 14,1 13,8
Belgia 11,9 11,6 11,5 11,3 10,9 11,1 11,2 11,3 11,1 11,1 11,0 10,7
Danemarca 11,4 11,1 11,0 10,8 10,5 10,6 10,7 11,1 11,0 11,0 10,7 10,8
Finlanda 12,7 12,0 11,2 11,0 10,6 10,6 10,9 11,2 11,2 11,2 11,0 10,8
Franta 13,5 13,5 13,4 13,4 12,9 12,9 13,0 13,1 13,1 13,2 13,2 13,3
Germania 12,7 12,8 12,8 12,8 13,0 13,1 13,3 13,5 13,4 13,3 12,9 12,4
Grecia 10,4 10,5 11,1 11,3 11,1 11,9 11,8 11,5 11,7 12,1 12,0 12,1
Irlanda 4,7 4,3 4,0 3,8 3,6 3,7 5,0 49 5,0 5,0 5,0 5,2
Italia 14,5 15,0 14,5 14,9 14,4 14,3 14,6 14,7 14,6 14,7 14,6 14,6
Luxemburg 11,0 11,3 10,9 10,1 9,4 9,8 10,0 10,1 9,9 9,6 8,6 8,2
Olanda 13,8 13,4 12,8 12,8 12,5 12,4 12,7 12,8 12,8 12,5 12,3 12,1
Portugalia 9,9 9,9 10,0 10,1 10,5 10,9 11,3 11,8 12,3 12,7 13,0 13,1
Spania 10,3 10,1 9,9 9,6 9,6 9,4 9,3 9,2 9,1 9,1 9,0 9,0
Suedia 12,5 12,3 12,1 11,8 11,3 11,4 11,6 12,3 12,3 12,4 12,0 11,8
Marea Britanie 11,6 11,7 11,2 11,3 11,9 11,5 10,8 10,6 10,6 10,8 10,8 10,5
Cipru 5,8 5,8 6,5 6,8 6,6 6,8 6,8 6,8
Cehia 7,5 8,3 8,3 8,5 8,5 8,5 8,8 8,7 8,3 8,4 8,3 8,2
Estonia 6,6 5,9 5,9 5,9 6,0 5,9 6,0 5,9
Ungaria 8,9 8,5 8,6 8,9 9,2 9,3 9,8 10,0 10,4
Letonia 9,5 10,2 10,8 9,5 8,6 8,2 7,5 6,8 6,3 6,1 5,3
Lituania 6,5 6,6 7,2 8,1 7,8 7,3 7,0 6,8 6,7 6,5 6,3 6,6
Malta 8,1 8,1 8,3 8,4 8,0 8,9 8,6 8,9 9,1 9,2 9,1 9,1
Polonia 12,6 13,6 13,7 13,8 13,3 12,7 12,5 11,6
Slovacia 7,2 7,2 7,4 7,5 7,5 7,4 7,4 7,3 7,4 7,5 7,3 7,3
Slovenia 10,9 10,9 10,9 10,9 11,1 11,2 11,3 10,8 10,5 10,3 10,3 9,7
Bulgaria 8,0 7,6 7,3
Romania 6,1 6,2 6,7 6,0 6,2 6,2 6,0 6,4

Sursa: Eurostat



Romadnia dupd 20 de ani

Cheltuieli publice cu invatamantul, procent (%) din PIB

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Austria 6,0 5,9 5,8 5,8 5,9 5,7 5,8 5,7 5,6 5,5 5,5 5,4 6,0
Belgia 6,0 6,1 6,1 6,0 6,0 6,0 7,8
Danemarca 7,7 8,1 7,9 8,3 8,1 8,3 8,4 8,4 8,3 8,4 8,3 8,0 4,5
Finlanda 6,9 7,0 6,5 6,3 6,1 5,9 6,0 6,2 6,4 6,4 6,3 6,1 4,9
Franta 6,0 6,0 6,0 6,0 5,8 6,0 5,9 5,9 5,9 5,8 5,7 5,6
Germania 4,6 4,6 4,5 4,5 4,5 4,7 4,7 4,6 4,5 4.4 4.4
Grecia 2,9 3,1 3,5 3,5 3,3 34 3,5 3,6 3,6 3,8 4,0 4,0 5,6
Irlanda 7,2 7,4 7,6 7,1 7,3 7,2 7,1 7,4 7,3 7,2 7,0 6,9 4,3
Italia 5,1 5,3 5,1 4,8 3,3 4,3 43 4,3 4,4 4,7 4,8 4,7 32
Luxemburg 49 4.8 4,5 4,7 4,5 4,6 49 4,6 4,7 4,6 4.4 4.7 5,3
Olanda 4,3 4,0 4,1 3,7 3,8 3,8 3,9 3,8 3,4 5,4
Portugalia 5,1 5,0 4.8 4.8 4.9 5,0 5,1 5,2 5,4 5,5 5,5 5,5 5,3
Spania 5,0 5,1 5,0 4.8 4,5 4,5 4,6 5,1 5,2 5,2 5,4 5,5 5,9
Suedia 5,4 5,3 5,4 5,4 5,4 5,4 5,6 5,5 5,6 5,3 5,4 5,3 6,7
Marea Britanie 4,7 4,6 4,5 44 4.4 4,3 42 4,3 43 4,3 4,2 4,3 5,4
Cipru 4,6 4,9 5,5 5,6 5,4 5,4 5,9 6,6 7,3 6,7 6,9 7,0 4,2
Cehia : 4,7 4,5 4,0 4,0 4,0 4,1 4,3 4,5 4.4 4,3 4,6 4,9
Estonia 5,9 6,1 5,9 5,7 6,7 6,1 5,3 5,5 5,3 4,9 4,9 4,8 6,9
Ungaria 5,4 4,5 4,6 4,6 4,7 4,4 5,0 5,4 5,9 5,4 5,5 5,4 5,0
Letonia 6,2 5,1 5,4 5,9 5,8 5,6 5,6 5,7 5,3 5,1 5,1 5,1 4,7
Lituania 5,1 5,2 5,5 6,0 6,4 5,9 5,9 5,8 5,2 5,2 4,9 4,8 5,2
Malta 4,8 4,4 4,5 4,5 4,4 4,7 4,8 6,8

Polonia 5,1 4,7 4,8 5,0 4,8 4,9 5.4 5,4 5,4 5,4 5,5 53 4,9
Slovacia 5,0 4,5 4,8 4,5 4,2 3,9 4,0 4,3 4,3 4,2 3,9 3,8 5,2
Slovenia 5,9 5,8 5,8 5,8 5,7 5,7 3,6
Bulgaria 3,4 2,6 2,7 43 4,0 4,0 3,8 4,0 4,2 4,5 4,5 42 4,1
Romania 3,4 2,9 3,3 3,5 3,5 3,3 3,5 4,3 5,5

Sursa: Eurostat



Academia Romand — Institutul de Cercetare a Calitatii Vietii

Saracie relativa, procent (%) din populatie
(ponderea celor cu venituri sub pragul de 60% din venitul median)

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Austria 13 13 12 12 12 13 13 12 13 12 12
Belgia 14 14 13 13 13 15 14 15 15 15 15
Danemarca 10 10 10 12 11 12 12 12 12
Finlanda 8 9 11 11 11 11 11 11 12 13 13 14
Franta 15 15 15 16 13 12 12 13 13 13 13 13
Germania 12 11 11 10 11 12 13 15 15
Grecia 21 21 21 20 20 21 20 20 21 20 20
Irlanda 19 19 19 20 21 20 21 20 18 18 16
Italia 19 18 18 18 19 19 19 20 20 19
Luxemburg 11 12 13 12 12 12 13 14 14 14 13
Olanda 10 10 11 11 11 11 12 11 10 10 11
Portugalia 22 21 21 21 20 20 19 20 19 18 18 18
Spania 20 18 19 18 19 19 19 20 20 20 20 20
Suedia 8 8 9 11 11 9 12 11 12
Marea Britanie 18 19 19 19 18 18 18 19 19 19 19
Cipru 15 16 16 16 16
Cehia 8 10 10 10 9
Estonia 18 18 18 18 20 18 18 19 19
Ungaria 11 11 10 12 13 16 12 12
Letonia 16 19 23 21 26
Lituania 17 17 21 20 19 20
Malta 15 14 14 14 15
Polonia 16 16 21 19 17 17
Slovacia 13 12 11 11
Slovenia 11 11 10 10 12 12 12 12
Bulgaria 14 16 14 14 15 14 18 22 21
Roméinia 17 17 18 17 18 18 19 25 23

Sursa: Eurostat
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Romadnia dupd 20 de ani

Indicele Gini (misoara inegalitatea veniturilor, cu valori de la 0 1a 100)

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Austria 25 24 26 24 24 27 26 26 25 26 26
Belgia 27 27 29 30 28 28 26 28 28 26 28
Danemarca 20 21 22 25 24 24 24 25 25
Finlanda 22 22 24 24 27 26 26 25 26 26 26 26
Franta 29 28 29 28 27 27 27 28 28 27 26 28
Germania 25 25 25 25 25 26 27 30 30
Grecia 35 35 34 33 33 35 33 33 34 34 33
Irlanda 33 34 32 30 29 31 32 32 32 31 30
Italia 31 31 30 29 29 33 33 32 32 31
Luxemburg 25 26 27 26 27 28 26 26 28 27 28
Olanda 26 25 26 29 27 27 27 27 26 28 28
Portugalia 36 37 36 36 37 38 38 38 37 36
Spania 35 34 33 32 33 31 31 31 32 31 31 31
Suedia 21 22 24 23 23 23 24 23 24
Marea Britanie 30 32 32 32 35 35 34 34 32 33 34
Cipru 29 27 29 29 30 28
Cehia 25 26 25 25 25
Estonia 36 35 35 34 37 34 33 33 31
Ungaria 26 25 24 27 28 33 26 25
Letonia 34 36 39 35 38
Lituania 31 31 36 35 34 34
Malta 30 27 27 26 27
Polonia 30 30 36 33 32 32
Slovacia 26 28 24 24
Slovenia 22 22 22 22 24 24 23 23
Bulgaria 25 26 26 24 26 25 31 35 36
Romania 29 30 30 30 31 31 33 38 36

Sursa: Eurostat
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Academia Romand — Institutul de Cercetare a Calitatii Vietii

Raportul S80/S20 (raportul dintre cei 20% din populatie cu veniturile cele mai mari si cei 20%
cu veniturile cele mai scizute)

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Austria 3,6 3,5 3,7 34 3,5 4,1 3,8 3,8 3,7 3,8 3,7
Belgia 4,0 4,0 4,2 4,3 4,0 4,3 3,9 4,0 4,2 3,9 4,1
Danemarca 2,9 3,0 3,0 3,6 34 3,5 3,4 3,7 3,6
Finlanda 3,0 3,1 34 33 3,7 3,7 3,6 3,5 3,6 3,6 3,7 3,8
Franta 4.4 4,2 4,4 4,2 3,9 3,9 3,8 4,2 4,0 4,0 3,8 4,2
Germania 3,7 3,6 3,6 3,5 3,6 3,8 4,1 5,0 4,8
Grecia 6,6 6,5 6,2 5,8 5,7 6,4 5,9 5,8 6,1 6,0 5,9
Irlanda 5,0 5,2 4,9 4,7 4,5 5,0 5,0 5,0 4,9 4,8 4,5
Italia 53 5,1 4,9 4,8 4,8 5,7 5,6 5,5 5,5 5,1
Luxemburg 3,6 3,7 3,9 3,7 3,8 4,1 3,9 3,9 4,2 4,0 4,1
Olanda 3,6 3,6 3,7 4,1 4,0 4,0 4,0 4,0 3,8 4,0 4,0
Portugalia 6,7 6,8 6,4 6,4 6,5 7,3 7,4 6,9 6,9 6,8 6,5 6,1
Spania 6,5 5,9 5,7 5,4 5,5 5,1 5,1 5,1 5,4 5,3 5,3 5,4
Suedia 3,0 3,1 34 33 3,3 33 3,5 34 3,5
Marea Britanie 4,7 5,2 5,2 5,2 5,4 5,5 5,3 5,8 5,4 5,5 5,6
Cipru 4,1 4,3 4,3 4,5 4,1
Cehia 34 3,7 3,5 3,5 34
Estonia 6,3 6,1 6,1 5,9 7,2 5,9 5,5 5,5 5,0
Ungaria 33 3,1 3,0 33 4,0 5,5 3,7 3,6
Letonia 5,5 6,7 7,9 6,3 7,3
Lituania 5,0 4,9 6,9 6,3 5,9 5,9
Malta 4,6 3,9 4,0 3,8 4,0
Polonia 4,7 4,7 6,6 5,6 5,3 5,1
Slovacia 3,9 4,0 3,5 3,4
Slovenia 32 3,1 3,1 3,1 34 34 33 34
Bulgaria 3,7 3,8 3,8 3,6 4,0 3,7 5,1 6,9 6,5
Roméania 4,5 4,6 4,7 4,6 4,8 4,9 5,3 7,8 7

Sursa: Eurostat
Nota: pentru ultimele 3 tabele, incepand cu anul 2007, metodologia pe Romaénia include doar saricia
monetard, excluzand auto-consumul; a se vedea si nota de subsol nr. 3 de la pag. 33
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