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Program-cadru

1.Masurile prevaute in acest document sunt doar propuneri si nu angajeaza, in acest stadiu, statele membre.
Lista acestor masuri nu este nici exhaustiva, nici definitiva. Programul — Cadru va fi pus in aplicare prin

intermediul actiunilor concrete definite de catre CEPEJ tindndu — se cont de observatiile statelor membre.

2. CEPEJ (Comisia Europeand pentru Eficientd in Justitie) a hotarat sd se sesizeze in privinta termenelor
procedurilor judiciare, considerand cd este vorba de o preocupare prioritard care se inscrie in cadrul
obiectivelor Consiliului Europei cu privire la respectarea Drepturile Omului si a Statului de Drept. In acelasi
timp, acest subiect este de un interes major si pentru persoanele care apeleaza la justitie. Prezentul document
isi propune sd traseze o noud abordare a acestei probleme, sd pund in valoare lucrdrile deja realizate si sa
prezinte propuneri pentru 0 munca ulterioara care sa permita identificarea unor solutii realiste si utile statelor
membre. Introducerea face referire la principalele mize ale problemei. Prima parte trateaza principiile
expuse de catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului (CEDO) 1n jurisprudenta sa, aminteste lucrarile deja
elaborate, de cdtre Consiliul Europei si defineste principiile directoare. Partea a doua recomanda Liniile de
Actiune, incluzand masuri concrete, care ar putea sa fie prezentate de ciatre CEPEJ Comitetului de Ministrii

al Consiliului Europei.

Introducere

3. Este necesar sa se introduca un nou obiectiv pentru sistemele judiciare: tratarea fiecarei probleme intr-un

termen optim si previzibil.



4. Ne-am obisnuit a ne referi la notiunea de ,, termen rezonabil” care figureaza 1n articolul 6.1 al Coventiei
Europene a Drepturilor Omului (CEDO). Dar aceastd norma constituie o ,limitd bazd” (care separa
respectarea de nerespectarea conventiei) §i nu poate in nici un caz sa fie consideratd ca un rezultat suficient,

daca acesta este atins.

5. Curtea Europeana a Drepturilor Omului este astazi coplesita de petitii cu privire la ,,termenul rezonabil” si
isi consacra o bunad parte din timp pentru a face dreptate Tn cazul unor solutii date Tn cadrul unor instante din
statele membre, condamnind aceste state pentru nerespectarea in procedurile judiciare a ,, termenului
rezonabil”. Termenele excesive constituie o problema majora in cea mai mare parte a statelor membre.
Sondajele realizate aici sau pe alocuri releva faptul ca incetineala justitiei este problema nr. 1, perceputa ca
atare nu numai de catre opinia publicd in ansamblul sau, ci si, de cdtre cei care au avut un contact direct cu
instantele de judecatd. Aceasta situatie ii lezeaza pe toti justitiabili, oricare ar fi ,, pozitia acestora” in
sistemul judiciar: parti in litigiu, victime, martori, jurati, etc, - cu exceptia celor care au interesul sa faca
procedurile si dureze. In conditiile in care sectorul privat, ct si celelalte servicii publice au integrat in acesti
ultimi ani, notiunea de termen in relatiile cu clientii lor, justitia pare sd fi ramas la distantd destul de mare
fata de aceastd tendintd, cel putin in imaginea pe care ea o da publicului. Statele cele mai atinse de aceasta
problema sunt de altfel Statele care sunt membre ale Consiliului Europei inca de la crearea sa. Ele nu sunt
totusi singurele care au de suferit de acest riu endemic care atinge sistemele judiciare europene. In mai
multe State care au aderat Tn acesti ultimi ani la Consiliul Europei, problema duratei excesive a procedurilor

in justitiei a devenit o miza majora de politica interna.

6. Amploarea fenomenului este suficientd pentru a fi justificatd o reactie viguroasa. Jurisprudenta Curtii de
la Strasbourg atesta caracterul exponential al acestui ,,sindrom al duratei excesive a procedurilor judiciare”.
Este vorba astdzi pentru Consiliul Europei de o mizd majora: dacd o ameliorare in acest domeniu nu
intervine in anii care vin, Curtea, sufocatd de catre cazurile aduse n fata ei pe baza exigentei ,, termenului
rezonabil”, nu va putea sd asigure misiunea sa de salvgardare a altor Drepturi ale Omului cel putin la fel de
importante, cum ar fi dreptul la viatd, la demnitate, la libertatea de exprimare, la a nu indura tortura, la o

viata familiala, etc.

7. CEDO a subliniat necesitatea — In privinta Conventiei Europene a Drepturilor Omului — de a pune in
aplicare mecanisme nationale care sa contribuie la o remediere acceptabild a situatiei, in caz de nerespectare
a termenilor excesivi (afacerea Kudla c. Polonia si Scordino c. Italia, dec. nr. 36813/97, CEDO 2003 1V)
prin intermediul unei indemnizatii sau prin alte mijloace. Mai multe State au pus in aplicare dispozitive

specifice pentru a raspunde la aceasta preocupare a Curtii. Totusi dispozitivele limitate la o indemnizatie au
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un efect incitativ prea slab asupra Statelor pentru a le determina sa-si modifice functionarea lor si nu aduc
decét o reparatie a posteriori in caz de nerespectare doveditd, in loc de a gasi o solutie acestei probleme de

durata.

8. Miza este foarte mare pentru statele membre direct responsabile de buna functionare a sistemului lor
judiciar: dincolo de un anumit prag critic, un timp prea indelungat de rezolvare a cazurilor din justitie are
drept consecintd o criza de incredere generala care se manifestd la cetdteni, in lumea economica, cat si in

justitie - unul din stalpii democratiei, si, in consecinta, aceasta lipsa de incredere afectezd democratia Tnsasi.

9. Existenta termenelor excesiv de lungi poate sd creeze in special conditii favorabile coruptiei judiciare.
Paradoxal, coruptia serveste la a accelera anumite proceduri, rupand astfel egalitatea cetatenilor in fata
justitiei. De altfel, cei care profitd sistematic de aceasta coruptie nu au nici un interes in a vedea situatia

ameliorandu-se.

10. Unii evoca insuficienta resurselor. Altii, o ,, culturd a lentorii ”, inradacinatd in mentalitatea actorilor.
Proasta ,,guvernare” a sistemelor judiciare, att la nivel local, al fiecdrei instante, cat si pe plan national, este
de asemenea incriminata. Aceastd cercetare a cauzelor este indispensabila, deoarece intelegerea factorilor
care provoaca aceste ntirzieri in solutionarea proceselor va avea ca o consecintd directd identificarea
metodelor de corectare. Totusi aceasta nu ar fi decat o prima etapa. Resursele alocate justitiei nu vor putea fi

in nici un mod crescute la infinit, chiar daca cererile adresate sistemului de justitie nu cunosc limite.

11. Amploarea problemei §i gravitatea situatiei, au fost puse 1n evidentd de numeroase sondaje si anchete

realizate cu participarea unor persoane care au fost in contact cu justitia si cu alti cetateni in general.

12. Justitiabilii trebuie s aiba cuvintul lor de spus in problema termenelor. in acest sens ca si in alte situatii,
cetatenii cer sd nu mai fie considerati doar persoane pasive, ci actori activi. Ei doresc sa fie asociati
deciziilor si proceselor care 1i privesc.Aceasta revendicare se referd mai ales la dimensiunea temporala a
activitatilor Tn care ei sunt implicati: nu mai este posibil sa se accepte mai mult timp pentru ca, in ceea ce
priveste procedurile judiciare, justitiabilii sunt ldsati in cea mai mare incertitudine privind termenul in care

problema lor va fi examinatd, si nu au nici o posibilitate sa acelereze durata acestor proceduri.

Prima parte: Analiza a cauzelor intarzierilor

1. Jurisprudenta CEDO si lucrarile Consiliului Europei
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13. Ne vom multumi aici sa reamintim pe scurt principalele elemente ale cadrului normativ definit de catre

Curtea Europeana de la Strasbourg.

14. O procedura nu trebuie sa fie prea lungd, pentru a asigura cetdtenilor si Statului, o certitudine juridica.
Conflictele care se prelungesc ar pune 1n pericol continuitatea sociald. Procedura nu trebuie sa fie prea
scurtd, pentru a garanta, n special, pentru parti, posibilitatea de a avea un timp suficient pentru a-si pregati
dosarele.Astfel, termenul de rezolvare a cazurilor trebuie pe de o parte sd evite ca justitia sa fie expeditiva,
precipitarea Infatisind decizii deseori injuste si intotdeauna prost percepute; iar pe de altd parte, o justitie

prea lenta poate avea ca efect, in fapt, negarea accesului la justitie.

15. Termenul de derulare a unei proceduri, curge de la momentul in care autoritatile incep sd aiba o
responsabilitate juridicd fatd de un cetitean, pand la executarea definitiva a deciziei finale. Termenul

rezonabil include 1n special timpul alocat redactarii sentintei.

16. Pentru a aprecia caracterul rezonabil sau nu al termenului, Curtea a definit mai multe criterii:
complexitatea cazului, comportamentul petitionarului, comportamentul autoritatilor competente (inclusiv
tribunalele), si miza litigiului pentru petitionar. Pe baza acestor criterii, Curtea examineaza fiecare problema
de la caz la caz. Se explica astfel faptul ca, jurisprudenta Curtii nu permite sd se extrapoleze anumite norme
in materie de termene pentru diferitele categorii de cazuri. Curtea nu s-a mai angajat sd judece care au fost
cauzele specifice ale intarzierilor, nici sa propunad solutii. Rolul sdu exclusiv, in fiecare problema, este de a

aprecia daca Intarzierea este deranjabila iar, dacad da, daca aceasta este imputabild Statului.

17. Mult timp, s-a considerat ca, calitatea justitiei depindea, intre altele, de distanta pe care ea ajungea sa o
creeze intre cei care o impdrteu si cei pentru care ea era datd, doar aceasta distantd permitea aprecierea
impartialitdtii aparente i a maretiei care se dorea sa fie atasatd rolului tribunalului in procedura judiciara.
Astazi, aceasta atitudine este perceputa ca o incapacitate a sistemului judiciar de a deveni mai apropiat, mai
clar si mai accesibil pentru cetatean si se considera ca apropiind justitia de cetdteni si facilitaind implicarea
acestora la functionarea sa, s-ar putea ameliora calitatea actului de justitie. Pe 2 decembrie 2003, mai multi
intervenienti au evocat aceastda implicare a justitiabililor, pe parcursul unei sesiuni organizate la Strasburg, si
a carei tema a fost: Justitia in serviciul cetatenilor, ocazie in care demersul CEPEJ a fost reflectat in mod

precis. Aceasta se aplica Tn mod egal si problemei termenelor.



18. Termenele excesive ale procedurilor judiciare sunt 1n centrul atentiei Consiliului Europei. Considerand
ca aceste termene erau un simptom al unei eficacitdti scazute a justitiei, Comitetul Director pentru
Cooperarea Juridicd (CDCJ) si organele create in sanul sdu au elaborat numeroase recomandari adoptate de
catre Comitetul Ministrilor, care, sub diferite titluri, propun masuri in acest domeniu. Recomandarile R
(86)12 ( cu privire la anumite masuri vizand sa previna si sa reduca suprasolicitarea in executarea sarcinilor
tribunalelor), R (94)12 (cu privire la independenta, eficacitatea si rolul judecatorilor), R (95) 12 (cu privire la

gestiunea justitiei penale) sunt de mentionat Tn mod special.

19.Conferinta Ministrilor europeni ai justitiei care a avut loc la Londra 1n iunie 2000, a adoptat un document
despre ,, Masurile care ar trebui sa fie luate de catre Statele membre, pe baza experientei acestora, pentru a
se obtine un raport optim cost/eficientd, care sd permita cresterea eficientei justitiei. Masurile prezentate, ce
faceau referintd la numeroase aspecte ale functionarii sistemului judiciar, au inspirat mai multe State, in
reformele la care s-au angajat in acesti ultimi ani. In a doua parte a prezentului document, sunt evocate
masurile care au facut dovada eficientei lor in ceea ce privaste reducerea seminificativd a duratei

procedurilor judiciare in judecarea unor cauze.

20. Ca urmare a acestei Conferinte de la Londra, Comitetul Ministrilor a decis, in septembrie 2002, crearea
CEPEJ. Fara a fi un organ de control, nici un organ de urmarire, CEPEJ are ca sarcind sa examinexe
principalele probleme ale sistemelor judiciare, sa analizeze situatia prezentata si sa ofere, dupa nevoi,
asistenta pentru a permite Statelor si aibd o imagine cAt mai exacti asupra propriului sistem judiciar. In
decembrie 2003, CEPEJ a adoptat o grila de evaluare a sistemelor judiciare, bazata pe criterii comparative,
raspunsurile transmise, ficind obiectul unei prime analize ce a fost publicatd in 2004. Inca de la prima sa

reuniune plenard, in februarie 2003, CEPEIJ isi afirma dorinta de a rdspunde preocupdrilor justitiabililor.

21. Raportul pregétit pentru Conferinta de la Londra a scos in evidenta importanta mijloacelor, dar In mod
egal a atras atentia si asupra provocarilor fenomenului (diferit de la o tard la alta) de crestere a
contenciosului 1n tribunale, cat si asupra problemelor generate de proasta organizare a tribunalelor sau a

procedurilor prea complexe sau prea rigide.

22. Cercetarile recente facute Tn mai multe tari, (deseori in afara Europei) confirma cad pentru a obtine o
ameliorare a duratei procedurilor de judecare, se iau in considerare si alti factori. Din diverse studii si
cercetdri, M.M.Langbreok si Fabri au stabilit lista urmatoare: motivarea magistratilor, fermitatea superiorilor
ierarhici, mecanisme de responsabilitate adecvate; implicarea diferitilor actori; controlul stadiului lucrarilor

in cadrul tribunalului; definirea de obiective si de criterii; urmarirea lucrarilor prin intermediul unui sistem
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de informare; abordarea fondatd pe gestiunea dosarelor, masuri contra manevrelor dilatorii (de exemplu
fixarea de date ferme si desemnarea de ,,judecatori de rezerva” pentru procese); sistem de atribuire

individuala a problemelor; invatamant si formare.

23. Trei factori importanti sunt: caracteristicile procedurilor judiciare (penale, civile si administrative),

gestiunea tribunalelor, cadrul de guvernare al tribunalelor.

2. Atentie la falsele solutii.

24. Faptul ca intarzierile judiciare au aparut ca o chestiune in dezbaterile publice, poate fi explicat prin
seriozitatea acestei probleme, dar de asemenea aceasta poate indica un anumit grad de constientizare care
este necesar pentru a veni in intdmpinarea acestei situatii. Sub presiunea mass-mediei, politicienii sunt
obligati si vind cu programe si si demonstreze ci acestea dau rezultate. In acest context este esential si nu se
permitd instalarea unui ,, dictat al urgentei ”, si sd nu se adopte in pripa, masuri care ar putea avea rezultate

inverse scopului urmarit.

25. Aceastd problemd apare Tn mod special in sistemul judecatoresc, care este Incredintat profesionistilor ce
nu au doar competente ,,tehnice ” specifice, ci se bucura in acelasi timp de garantii, cum ar fi de exemplu:
independenta judecatorilor. Ca si In medicind, judecdtorul este singur In momentul in care ia o decizie; la fel
ca si in medicind, perspectiva unei meserii care se practica sub presiunea timpului, fara a se tine cont de
circumstantele sau cazurile specifice, poate sa conducd la pierderea motivatiei pe termen lung in randul
judecatorilor, fapt care poata s conduca la o anumita Indoiala asupra utilitatii si calitdtii deciziilor acestora.
Calitatea profesionala — aici este valabila si pentru alte categorii de personal — depinde in egald masura de
increderea si autonomia datd indivizilor in exercitarea sarcinilor cu care sunt investiti. Astfel, orice proiect in
legatura cu intarzierea procedurilor judiciare trebuie sd fie elaborat cu participarea actorilor interesati.
Proiectele trebuie sd fie concepute astfel Incat sa nu dea senzatia ca au ca obiectiv doar transformarea
Curtilor intr-un fel de ,,masini de judecare . In acelasi timp, aceastd particularitate a activitatii judiciare nu
poate fi un argument pentru a lasa ca aceste intarzieri in procesarea cazurilor sa se perpetueze. Judecatorii,
procurorii, grefierii si avocatii trebuie sa ramana stdpani pe timpul lor, dar 1n acelasi timp, acestia sunt

nevoiti sa gaseasca modalitdtile de a distinge intre ,, timpul util ” si ,, timpul irosit .

26. In mai multe State, au fost luate masuri, mai ales in domeniul penal pentru a accelera raspunsul justitiei,
de exemplu 1n situatia unor infractiuni minore, fapt ce a permis reducerea intarzierii procedurilor care separa

sanctiunea de infractiune. Acest tip de infractiuni afecteaza capacitatea de lucru a tribunalelor, care fiind
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supraincarcate cu asemenea cazuri nu mai pot rezolva in timp optim anumite categorii de cazuri mai
complexe cum ar fi de exemplu: infractiunile economice si financiare. Reducerea duratei procedurilor pentru
anumite categorii de cazuri nu trebuie sa conduca la aparitia unui ,, sistem de justitie dual ”: pe de o parte,
justitie livrata in mod rapid cu riscul de a slabi dreptul la aparare, pe de alta parte, justitie pentru cei care au
resurse materiale si pot beneficia de serviciul celor mai buni avocati exploatand astfel orice procedurd
judiciara posibild. Tratamentul prioritar care se acordd anumitor categorii de cazuri poate sa aiba o justificare
asa cum vom vedea 1n cele ce urmeaza. Totusi, aceasta atitudine nu trebuie sa fie o consecinta a lipsei de
organizare. Obiectivul de a reduce durata procedurilor judiciare se realizeaza prin acordarea unui timp optim

fiecarui caz, timp ce trebuie sa satisfaca simultan: societatea, partile, victimele, si persoanele acuzate, etc.

Partea a doua : Elementele unui Plan de Actiune pentru o noua abordare.

1. Principii de luat in considerare.

27. Trei principii esentiale care se aplica intregului sistem judiciar, trebuiesc sa fie retinute.

Primul principiu: Principiul echilibrului si a calitatii globale

28. Fiecare stat membru trebuie sa gaseasca un echilibru, pe de-o parte intre resursele care pot fi alocate
justitiei si buna utilizare a acestor resurse, si pe de alta parte, obiectivele stabilite pentru sistemul dejustitie.
Din acest punct de vedere, Curtea Europeana a Drepturilor Omului, a afirmat intotdeauna ca principiile pe
care ea doreste sa le impuna, reflecta preocuparea sa legitima pentru eficientd in justitie.

29. Mai multe state membre au introdus ,, un sistem-calitate” Tn organizarea lor judiciara. In acest sistem,
sunt luate in considerare dimensiunile corespunzatoare organizarii interne optime a tribunalelor, procedurile
eficiente, calitatea jurisdictionald si asteptarile justitiabililor de la sistemul de justitie. Obiectivul principal
este de a ameliora calitatea sistemului judiciar Tn ansmblul sau.

Al doilea principiu: Necesitatea de a dispune de instrumente de masura si de analiza eficiente, care sa

fie adoptate prin consensul partenerilor implicati

30. Mai multe state membre sunt in masura sa prezinte statistici asupra duratelor procedurilor judiciare dar
aceste statistici sunt stabilite de fiecare datd pe baza regulilor si a criteriilor nationale, ceea ce face dificila
compararea rezultatelor. Din acest motiv, CEPEJ a elaborat o ,,Grila-pilot”care reuneste in acelasi chestionar

o listd de o sutd de ntrebari ce au fost stabilite plecand de la abordarea comuna a diferitelor aspecte ale
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sistemului judiciar. Durata procedurilor constituie unul dintre capitole. CEPEJ a retinut cateva situatii
caracteristice, in materie civila, penald si administrativa. Analiza datelor culese astfel permit, Tncepand cu
sfarsitul anului 2004 , o mai buna cunoastere a situatiilor respective in Statele membre. Se vrea ca aceasta
grild sa fie o Incurajare a Statelor pentru a pune in aplicare si pentru a consolida mecanismele statistice
stabilite pentru activitatea judiciara. La fel este bine sa se insiste asupra necesitdtii de a angaja metode
avansate de colectare a datelor si de a elabora indicatori comuni.in acelasi timp este util sa se defineasca

metode armonizate pentru colectarea datelor statistice si dezvoltarea unor indicatori comuni.

Al treilea principiu: Necesitatea de a concilia toate exigentele care contribuie la un proces echitabil.

31. Trebuie mentinut cu grija un echilibru intre garantiile procedurale care Tn mod necesar au ca o consecinta
existenta unui termen care nu poate fi modificat §i procupdrile pentru a avea o justitie promtd. Din acest
punct de vedere jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului vine si aici cu, contributii importante.
Curtea nu exclude faptul ca, garantiile procedurale pot fi diferentiate in functie de anumite criterii. Totusi,
aceastd diferentiere trebuie sd fie facuta intr-un mod clar, transparent, echitabil, iar cand este posibil, cu

acordul partilor.

2. Abordarea globala si unghiurile atacate

32. O observatie prealabila se impune: prezentul document se concentreaza asupra obiectivului de a reduce
durata procedurilor judiciare. Este clar faptul ca stocul de cazuri 1n instantd joacd un rol cheie. Un tribunal
supraincdrcat va vedea crescind termenele de solutionare a proceselor in mod direct proportional cu volumul
de cazuri aflate ,,pe stoc”. Specializarea instantelor, o mai buna repartitie a cazurilor intre diferite nivele de
instantd, schimbarea diviziunii teritoriale a curtii, utilizarea unor modalitati alternative de solutionare a
litigiilor, constituie factori care pot sa aibd o influientd pozitiva asupra reducerii ,,stocului de cazuri judiciare
” mai ales in situatia tribunalelor supraincarcate. Impactul acestor masuri asupra duratei procedurilor este
real dar indirect. In acest document este preferabil si se concentreze atentia asupra masurilor care au un

impact direct cu privire la durata procedurilor.

33. O abordare globala a sistemului judiciar este necesara. Orice actiune asupra unui aspect are consecinte

asupra altor aspecte.

34. Cerintele carora le sunt supuse sistemele judiciare sunt multiple si uneori contradictorii. De aceea, statul

trebuie sa gaseasca un compromis intre diversele sale obiective. Nu exista o formuld miraculoasa sau o
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solutie universald in ceea ce priveste imbunatatirea functionarii justitiei. Astfel, de exemplu, masurile luate

pentru a atinge obiectivul de a garanta accesul tuturor la tribunal, poate avea ca efect cresterea numarului de

dosare in lucru. Daca, in acelasi timp, resursele alocate nu sunt suficiente, aceste masuri pot provoca o

crestere a duratei procedurilor judiciare, fie o reducere a calitdtii hotararilor judecatoresti. Implementarea

celor trei principii mai sus mentionate, precum si abordarea globald vor permite sa se defineasca mai bine

politicile de ansamblu care sa ia in considerare efectele masurilor prevazute.

35. Este vorba despre un sistem in care diverse elemente pot fi identificate:

i.

ii.

1il.

1v.

Numarul de dosare 1n lucru ( numarul de cazuri )

Resursele de care sistemul dispune pentru a procesa aceste cazuri: personal, echipament, instante (
resurse bugetare si modul in care acestea sunt organizate )

Timpul de procesare a cazurilor.

Calitatea procesarii cazurilor ( care se traduce aici prin: calitatea intrinseca a hotararilor judecatoresti

luate, respectarea procedurilor. )

36. Reducerea duratei proceselor implica o actiune asupra altor trei elemente: numarul de dosare in lucru,

resursele de care dispune sistemul, calitatea procesarii cazurilor.

37. Doua exemple pot ilustra dificultatea de a defini masuri adecvate:

L

1.

Motivarea hotararilor de cdtre judecatori poate fi consideratd un factor care contribuie la Incetinirea
procedurilor judiciare precum si reversul. Redactarea meticuloasd a unei hotérari, precizarea
motivelor in mod clar si pe Inteles, este o operatiune care necesitd timp. Astfel, unii sunt de parere ca
ar fi posibild o simplificare a cerintelor necesare pentru redactarea motivarii hotararilor judecatoresti,
dar rationamentul invers este si el In mod egal sustinut. O decizie bine motivata permite partilor sa
accepte mai bine o anumitd solutie datd de catre judecdtor. Hotararile bune care sunt date in prima
instanta pot sa aiba ca rezultat, reducerea procedurilor de apel.

Interesul pentru o procedura prealabild de conciliere este in mod egal pus in discutie, atunci cand se
face referire la reducerea duratei procedurilor. In general, este clar faptul ci o conciliere reusita are
ca efect Intreruperea unei proceduri, si deci, o reducere a termenului; dar pe de alta parte, o hotarare
care impune o conciliere prealabild atuci cand partile nu o doresc si care esueaza in mod sistematic,
nu face decat sa adauge o etapa inutila unei proceduri si in consecintd, sd prelungeasca termenul de
solutionare. Cum remarcau MM. FABRI si LANGBROEK ,, modul in care aceasta procedura este

utilizata poate face diferenta ”, si nu faptul ca ea exista sau nu .



38. Adesea mass — media isi concentreaza atentia asupra problemelor care apar in justitia penald. Insa
principalele probleme ce privesc reducerea duratei procedurilor sunt caracteristice justitiei civile. Contrar
unei idei larg raspandite, buna functionare a justitiei civile este responsabilitatea statului si este inacceptabil

sa se arunce vina, pentru o duratd indelungata a procedurilor, doar asupra partilor.

3. Linii de actiune recomandate de citre CEPE]J

Masuri adresate institutiilor organizate la scara nationala

Linia de Actiune 1: Sa se actioneze asupra resurselor.

39. Justitia nu poate functiona fard resurse: un numar suficient de judecatori si alt personal judiciar $i non-
judiciar, pregdtit In mod corespunzator si suficient remunerat; cladiri in buna stare de functionare; materiale
adecvate care sd permitd audiente, inregistrarea sesiunilor de judecatd, transmiterea si publicarea acestora,
etc. Fiecare stat are responsabilitatea de a asigura resursele de functionare celor care participa la infaptuirea

actului de justitie.

40. Insuficienta resurselor puse la dispozitia justitiei poate sa explice uneori durata excesiva a procedurilor
judiciare. Insa, nu este mai putin adevirat ca, intr — un numdr de cazuri, intarzierile inregistrate in derularea
procedurilor se datoreaza mai degraba modului de organizare a instantelor decat resurselor insuficiente.
Resursele suficiente in plan bugetar, uman, material sunt o conditie necesara dar nu si suficientd pentru a
asigura o bund functionare a justitiei si pentru a avea termene rezonabile de solutionare a cazurilor.

41. Resursele trebuie sa fie puse la dispozitie, organizate si distribuite, pe baza unor programe de actiune si
de gestiune elaborate pentru a indeplini anumite obiective precise. Implementarea acestor programe trebuie

sa fie monitorizata Tn mod periodic §i sa se urmareasca gradul de Tndeplinire a obiectivelor.

42. Actionand asupra resurselor inseamna ori cresterea acestora sau marirea eficientei ( se intelege ca aceste

doua optiuni nu sunt exclusive).Urmatoarele propuneri se adreseaza celui de-al doilea aspect.
43. In ceea ce priveste resursele umane, eficienta Tnseamna cresterea motivarii. Cresterea remuneratiei poate

avea un impact. In general, toti actorii din sistemul de justitie trebuie sa primeasca o remuneratie suficienta

ca rezultat al contributiei lor.
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44. ,, Proiectele de jurisdictie ” ar putea fi incurajate. O asemenea masura este avantajoasa atata timp cat face

posibild implicarea Intregului personal al Curtii.

45. In general (conform primului principiu evocat mai sus), cresterea puterilor echipei de conducere a Curtii,
face posibild implementarea de programe care sa reduca termenul de solutionare a proceselor ( cresterea
puterilor conducerii trebuie sa se faca in special in ceea ce priveste managementul resurselor financiare,
situatie n care acest plus de putere trebuie sa fie corelat cu cresterea responsabilitatii si posibilitdtii de a

sanctiona persoanele care o exercita. )

46. Gestiunea administrativa a tribunalelor este o activitate ea Tnsasi. Oricare ar fi statutul persoanelor
competente, judecatori sau administratori, aceste persoane trebuie sa posede calitdtile profesionale necesare.
O formare profesionalda corespunzitoare este in mod evident necesara precum $i o stabilire clard a

responsabilitatilor corespunzatoare diverselor categorii de personal.

47. Imbunatatirea gestiunii cazurilor §i a dosarelor pare sa fie una din cerintele generale Tn majoritatea

statelor membre.

48. Modernizarea resurselor (in special utilizarea tehnologiilor IT ) permite utilizarea optima a timpului,

eliminarea unor sarcini repetitive.

Linia de Actiune 2: Sa se actioneze asupra calitatii legislatiei

49. Pentru fiecare lege, impactul masurilor prevazute asupra duratei procedurilor judiciare si asupra
activitatii Curtii, ar trebui studiat iar daca este necesar, reprezentantii actorilor implicati n sistemele de
justitie ar trebui sd fie consultati. Aceastd evaluare trebuie sa fie implementatd ex ante, atunci cind legea este
examinata de catre Parlament, astfel Incét acesta sa ia in considerare datele rezultate din evaluare atunci cand
se elaboreaza legea. De asemenea evaluarea se poate face si ex post, pentru a adapta, dacd este necesar,

resursele alocate Curtii.

Linia de Actiune 3: Imbunititirea previzibilititii duratei procedurilor judiciare

50. Una din dificultatile penibile pe care le intdimpina justitiabilii, este aceea ca sunt incapabili de a prevedea
cand o procedura se va termina. Introducerea unei actiuni poate sa Tnsemne, adesea, angajarea intr-un proces

de lunga durata a carui duratd este imposibil de prevazut. Din acest motiv, justitiabilii indiferent de caz, au
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sentimentul unui proces interminabil. Ei doresc sa aiba atit o previzibilitate a procedurilor ( de la initierea
lor ), cat si o durata a acestora optima. Totusi, trebuie mentionat faptul ca un timp — limita previzibil nu este
acelasi lucru cu un timp — limitd acceptabil. Astfel, actiunea pentru o mai buna previzibilitate a duratei
procedurilor este o actiune complementard la actiunea pentru reducerea timpului ( in instantd, la nivel

national si In fiecare jurisdictie ).

51. Transparenta trebuie sd fie asigurata prin publicarea datelor cu privire la durata procedurilor, prin

publicarea tipurilor de probleme care apar la nivel national si in fiecare jurisdictie.

52. CEPEJ poate sa faca o analiza asupra cauzelor intarzierilor dar mai ales asupra remediilor care ar putea
sa fie aduse, sprijinindu-se pe jurisprudenta art. 6.1 a Curtii Europene a Drepturilor Omului ( duarata

rezonabild ), pe contributiile statelor membre si pe studiile facute de Consiliul Europei.

Linia de Actiune 4: Definirea si monitorizarea standardelor pentru o durata optima in cazul fiecarui

proces in parte.

53. Pentru fiecare categorie de cazuri se poate elabora standarde cu privire la duratd, care pot sa serveasca
ca punct de reper altor actori, in special judecatorilor si personalului din tribunale. Aceste standarde nu ar
trebui sa se bazeze pe durata medie existentd in acest moment, ci in functie de o analizd asupra duratei
incompresibile si a timpilor morti care ar putea fi eliminati. Numai dupa aceea, aceste standarde ar putea fi
incorporate in programul pentru imbunatatirea functionarii Curtii.

54. Ar trebui instituit un control care sa aiba ca scop verificarea obiectivului de a avea durate optime de
procesare a cazurilor. Experienta demonstreaza ca acest obiectiv ar putea fi atins usor, de exemplu prin

introducerea unei proceduri interne de raportare.

55. Capacitatea de informare si de analiza a tribunalelor, asupra duratei efective a proceselor, poate fi
dezvoltata prin stabilirea unui sistem de avertizare care sa faca posibila constientizarea problemei pe masura

ce aceasta apare. Deja unele state membre au realizat acest sistem.

56. Curtile ar trebui s@ acorde o atentie speciald cazurilor mai vechi, prin dezvoltarea unor mecanisme de
monitorizare a unor asemenea cazuri, de exemplu un raport anual asupra cazurilor care sunt in lucru dupa o
anumita perioada de timp,( aici intrd si cazurile nerezolvate) raport ce trebuie sa fie transmis responsabililor

ierarhici si care trebuie sa fie inclus Tn Raportul Anual de Activitate.
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57. De asemenea, Curtile ar trebui sa se asigure ca intre momentul 1n care o hotarare este data oral si ziua in

care hotdrarea este Tnaintata n scris partilor, este doar o perioada limitatd de timp

Linia de Actiune 5: imbunititirea dispozitivului statistic si dezvoltarea strategiilor de informare si

comunicare

58. Este necesar ca Statele sd dispuna de un sistem statistic adecvat, in care cazurile individuale sunt

inregistrate (si in special data la care au inceput procedurile).

59. In egala masuri este esential ca un sistem de supraveghere statistici si fie instituit de fiecare tribunal
asupra propriilor sale cazuri. Acesta trebuie sa fie stabilit pe baza unui dispozitiv national coordonat de catre
un serviciu statistic central. Diferentele intre tribunale in ceea ce priveste dispozitivul statistic, pot avea ca o
consecinta, imposibilitatea de a utiliza eficient datele colectate, in special a celor cu privire la durata

procedurilor judiciare.

60. Se poate elabora si difuza la scard larga un ghid cu cele mai bune practici din Europa, in domeniul
imbunatatirii duratei procedurilor. Difuzarea acestui ghid poate fi insotitd de raspunsurile date de cétre
statele membre la grila — pilot de evaluare a sistemelor judiciare, facAndu-se distinctia intre solutiile date in
materie penald si Tn materie civila.

61. Participarea societdtii civile (institutii competente, organizatii nonguvernamentale, cetdtenii insisi) la
dezbaterea cu privire la Tmbunatatirea functionarii sistemelor judiciare poate fi Tncurajata, atit la scara

nationala cit si internationala.

62. Activitatile de cercetare si de cunoastere a diferitelor aspecte legate de durata rezonabila a procedurilor
pot fi dezvoltate in colaborare cu institutiile competente ( In special cu centrele universitare ) iar unde este
necesar cu statele nemembre interesate. De asemenea pot fi organizate conferinte internationale, pot fi
stabilite retele intre centrele de cercetare si universitdti, pot fi dezvoltate diverse publicatii. CEPEJ poate sa
joace un rol activ In acest domeniu. Studiile facute in cadrul Consiliului Europei pe baza cazurilor Curtii
Europene a Drepturilor Omului, pot fi de asemenea analizate sub rezerva respectarii regulilor de

confidentialitate impuse.

63. Cooperarea intre Consiliul Europei si Uniunea Europeand poate sa fie intdritd, mai ales in ceea ce

priveste instrumentele de masura si analiza.
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Linia de Actiune 6: identificarea Curtilor — Pilot in ceea ce priveste reducerea duratei procedurilor

64. Se poate dezvolta o initiativa prin care sd se promoveze proiectele inovative de reducere a timpului si de
organizare a acestuia, proiecte ce au fost puse 1n practica de catre Curtile din statele membre. Fiecare satat
membru poate desemna Curti — Pilot care sd fie in legdturd cu reprezentantul statului respectiv la CEPEJ.
Aceastd retea de Curti — Pilot, poate sa fie invitata in mod periodic/chestionata de cétre Consiliul Europei,

pentru a prezenta si analiza experientele de succes si esecurile.

b. Masuri luate in special asupra procedurilor

Linia de Actiune 7: Sa se permita adaptarea duratei procedurilor judiciare

65. Problema timpului-limita trebuie infétisata dintr-un alt unghi bazat pe idea ca oricare ar fi rezultatele
politicii de reducere a timpului, aceste rezultate nu au efect decat asupra unui anumit timp, dar acestea nu pot

suprima existenta unor timpi care nu pot fi redusi.

66. Ar trebui luate in considerare diversele metode de a exploata aceste limite de timp cu scopul de a obtine
solutii mai bune in cazul conflictelor, de exemplu utilizarea acestora pentru aplicarea unor solutii alternative.
67. Notiunea ,, obligatia de informare ” a persoanelor, cu privire la durata previzibilad a procedurilor judiciare

pentru un caz, poate fi introdusa.

68. Mai mult, se poate lua n consideratie dezvoltarea unei proceduri in care un anumit tribunal si partile
opuse sd cada de comun acord asupra unui timp-limita, pe care se angajeazad sa-l1 respecte. Partile implicate
trebuie sd aiba o reprezentare corectd la negocierea acestei durate a procedurilor. O asemenea procedurd va

dezvolta responsabilitatea tuturor participantilor n procesul de justitie.

69. O paleta de solutii poate sa fie oferitd mergand de la proceduri sofisticate catre proceduri simplificate,
inclusiv acolo unde este cazul, masuri alternative de rezolvare a conflictelor, care sd permitad partilor de a
negocia o reducere a duratei procedurilor, in contrapartida cu reducerea garantiilor procedurale, atit in
materie penald cit si civild, dar in limitele autorizate de jurisprudenta Curtii de la Strasbourg. In acest scop,
masuri adecvate ar trebui luate astfel Tncat persoanele in cauzd sa fie pe deplin informate cu privire la
drepturile lor atunci cand isi exercitd dreptul de a alege. O asemenea solutie trebuie sd faca parte din ,,

Proiectul de imbunatatire a calitatii actiunilor Curtii ” .
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Linia de Actiune 8: Sa se actioneze asupra numirului de cazuri pe rol in tribunale prin asigurarea

unor cii de apel corespunzatoare si prin accesul la alte aplicatii

70. Fara a prejudicia dreptul la recurs efectiv, posibilitatile de recurs ar putea fi limitate. Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a confirmat ca, sub rezerva unor garantii, o asemenea limitare, nu este contrard

prevederilor din Conventie.

71. Mecanisme de filtrare ar putea sa fie introduse in ceea ce priveste Curtea Suprema. Si aici, asemenea

mecanisme trebuie sa fie Tnsotite de garantii suficiente.

72. De asemenea poate fi studiata posibilitatea, de a introduce sanctiuni impotriva persoanelor care abuzeaza

de procedurile judiciare.

Linie de actiune 9: Sa se actioneze asupra calititii procedurilor

73. Calitatea este definitd mai sus ca o combinatie a doud elemente: respectarea procedurilor judiciare si
calitatea intrinseca a hotararilor judecatoresti. Cum nu se pune problema aici de a evoca aspecte legate de

calitatea constiintei judecatorilor, urmatoarele propuneri se concentreaza asupra problemei procedurilor.

74. Cum este deja cazul in mai multe state membre, ar putea fi creatd functia de judecator insdrcinat cu

pregétirea cazului pentru audieri (juge de la mise en état — judecator care pregateste dosarele pentru audieri).

75. Suspendarea sine die a unei proceduri trebuie sa fie interzisa ( in afara cazului in care se are acordul
partilor). Nu este vorba despre impunerea unei noi date pentru o noud audiere, ci mai degraba este vorba de

stabilirea termenului pentru etapa urmatoare a procedurii oricare ar fi acesta.

76. Consecintele procedurilor trebuie sa fie prevdzute, ajungandu-se sa se meargad chiar pand la radierea

cazului, in materie civila, 1n situatia de absenta sau de intarziere nejustificata.
77. O atentie deosebitd trebuie acordata calitatii hotararilor judecatoresti in prima instanta. Din acest punct

de vedere, aceste hotarari trebuie sa fie Tn mod sistematic motivate ( chiar dacd motivarea poate fi limitatd in

functie de natura cazului — cf. celor de mai sus )
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78. Serviciul de trimitere a documentelor trebuie sa fie organizat intr-un mod eficient si fiabil capabil sa
descurajeze abuzurile si tentativele de incetini procedurile. Hotararile judiciare trebuie sa fie aduse rapid la

cunostinta partilor, mai ales cele care vin din partea instantelor superioare.

Linia de Actiune 10: Fixarea priorititilor in tratarea cazurilor

79. Regula de baza consta in inregistrarea cazurilor §i apelarea acestora in ordinea in care acestea sosesc.
Aceasta reguld prezinta avantajul esential de a oferi o garantie de impartialitate. Singurele cazuri care pot
face obiectul unui tratament ,,favorizator” (care pot fi tratate Tnaintea altora si in mod accelerat) sunt cele
care au fost atribuite cu caracter de urgenta. Aceastd situatie prezintd insd un inconvenient: dintre toate
cazurile care ajung pe rol, unele, mai simple, pot fi rezolvate in mod rapid. Altele, ar putea conduce la
utilizarea unor proceduri altarenative care le-ar putea permite sd fie luate in consideratie imediat. Totusi,
unele ar putea fi retrase de pe lista de catre persoanele in cauza atunci cand li se spune cat timp ar trebui sa
astepte pana ca, cazul lor sd fie introdus in lucru. Fard a pune 1n discutie nevoia de repartizare a cazurilor,
pentru a garanta impartialitatea judecatorilor, nici a principiului de legalitate, este posibil sd se stabileasca

b

prioritati de procesare a cazurilor pe baza ,, aparitiei initiale ” a categoriilor de cazuri pe rol. Evident,
tinandu-se cont de metodele consultative si de criteriile obiective, problema nu este sa se determine prioritati

in functie de cazurile respective.

80. In acest domeniu, nu trebuie sa fie neglijatd responsabilitatea organismelor Insarcinate cu definirea
politicilor in materie penald. In materie civila, impartialitatea Curtii nu trebuie sd fie stanjenitd. Cu toate
acestea, masurile menite sa asigure o duratd optima a procedurilor, de exemplu pentru acele cazuri in care ,,

timpul conteaza ”, pot sd aduca o crestere a eficientei tribunalelor.

Linia de Actiune 11: O mai buna organizare a proceselor in scopul de a reduce timpul de asteptare.

Acordarea unei atentii speciale victimelor si martorilor.

81. Este important sd se impulsioneze instantele sa faca totul posibil pentru a reduce sau chiar inldtura
intarzierile inutile. Din aceasta perspectiva toate masurile care au menirea sa concentreze etapele procedurii,

trebuie sa fie incurajate.

82. In numeroase State membre, justitiabilii sunt convocati sa se prezinte la tribunal fard s li se precizeze
ora la care cazul va fi luat in lucru. Aceasta situatie este perceputa de catre justitiabili ca un semn de dispret

la adresa lor. Tribunalele trebuie sa organizeze procesele astfel incat sa reduca incertitudinea cu privire la
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ora 1n care persoanele convocate vor fi efectiv chemate la bara. Masurile luate in acest sens trebuie sa tina

cont in special de problemele victimelor si ale martorilor.

83. In ceea ce priveste organizarea proceselor, categoriile de persoane cele mai vulnerabile trebuie sd faca
obiectul unei atentii speciale. Aici este cazul special al victimelor infractiunilor care s-au produs prin

violenta.

84. In ceea ce priveste executarea hotdrarilor judecatoresti, pot fi luate, Tn special, masuri care sa permita

ameliorarea situatiei victimelor.

Linia de Actiune 12: Stabilirea unei proceduri care si reactiveze cazurile nerezolvate.

85. Este posibil sa se stabileasca o procedurd care sa permitd unei parti sd Tnainteze o plangere prin care sa
semnaleze faptul cad autoritatea care este responsabila cu, cazul sdu actioneazad prea lent, astfel incat sa fie

posibild luarea unor masuri adecvate atunci cand este necesar.

Linia de Actiune 13: Reguli mai flexibile in ceea ce priveste jurisdictia teritoriala ale Curtilor de

Prima Instanta

86. Aplicarea strictd a regulilor de competenta teritoriald poate avea drept urmare o repartitie inegala a
incarcdrii diverselor jurisdictii. Asadar, aceste reguli pot fi facute mai flexibile sub rezerva obtinerii

acordului partilor.

87. Persoanele care se adreseazd unui tribunal nu cunosc neaparat regulile de competenta teritoriala, nici pe
cele de atribuire, fapt ce poate sd le faca sa se adreseze unei instante care nu este competentd sa trateze un
caz specific. O asemenea eroare poate sa aiba ca rezultat o Tntarziere in deschiderea unei proceduri in cadrul
unui tribunal competent. Pentru a evita aceste intarzieri inutile, tribunalelor li s-ar putea impune sa
primeasca toate cazurile, pe care imediat sd le Tnainteze Curtilor competente, in acelasi timp mentinand

partile informate cu privire la acesta operatiune.

c. Masuri care privesc in special diferitele categorii de actori interesati

Linia de Actiune 14: Implicarea categoriilor relevante in administrarea curtilor
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88. Trebuie subliniat faptul ca justitia este o problemd care priveste pe toti: nu doar pe judecatori si
procurori, ci §i pe toate profesiile care contribuie la elaborarea si implementarea hotararilor judecatoresti ( in

special avocatii, dar de asemenea grefierii, aprozii §i, in unele tdri, notarii, etc. ) precum §i pe justitiabili.

89. Toate aceste categorii trebuie sd fie implicate in mod corespunzator la administrarea Curtilor ( activitati
non-judiciare ). Acest lucru implica in special ca informatii periodice in legitura cu functionarea Curtilor sa

fie furnizate si sa fie dezbatute intr — un loc special stabilit de catre presedintii acestor instante.
90. La nivelul Curtilor se pot initia rapoarte cu privire la gradul de satisfactie al justitiabililor.

Linia de Actiune 15: imbunitﬁgirea pregitirii judecatorilor, procurorilor, si in mod general a tuturor

categoriilor de personal care participa la infaptuirea actului de justitie.

91. O mai bund pregitire profesionald are un impact pozitiv direct in ceea ce priveste Tmbunatatirea
eficientei, dar mai ales a motivatiilor actorilor implicati. Caracterul interdisciplinar al pregatirii ar trebui sa

fie Intarit.

92. Introducerea sau dezvoltarea, In cadrul programelor de pregdtire profesionald initialda si continua a
judecdtorilor, procurorilor, si a altor categorii profesionale relevante, a unui modul special care sa trateze

problema duratei procedurilor judecatoresti.
Linia de Actiune 16: Organizarea relatiilor cu avocatii

93. O atentie deosebitd trebuie acordata rolului avocatilor in sanul sistemului judiciar, n special in ceea ce
priveste aplicarea masurilor propuse in acest Program-Cadru. De exemplu, in unele state membre,
tribunalele au stabilit ,,contracte de obiective”, intre acestea si Barouri in ceea ce priveste timpul-limita in

care sd se depuna concluziile.
Linia de Actiune 17: Imbunaititirea monitorizarii termenelor care privesc expertii judiciari.

94. Doud masuri pot fi luate pentru a organiza mai bine monitorizarea termenelor de expertiza:
1. Dezvoltarea in sanul instantelor a unui mecanism de supraveghere a expertizelor
ii.  Asigurarea publicitatii, Tn ceea ce priveste timpul-limitd ( termenul ) stabilit pentru depunerea
rapoartelor expertilor judiciari
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Linia de Actiune 18: Definirea modalitatilor de a implica in justitie mai eficient, grefierii, aprozii,

notarii, si toate celelalte profesii care contribuie la infiptuirea actului de justitie.

95. Grefierii, aprozii, notarii, joaca un rol esential in functionarea justitiei. O atentie speciald trebuie acordata

asupra rolului acestora in punerea in practica a prezentului Program — Cadru.

96. Mai mult, numeroase alte profesii conribuie la functionarea justitiei, profesii ce nu sunt considerat a fi de

naturd juridica ( lucratorii sociali, psihoterapeutii ). O mai buna implicare a acestor profesii in functionarea

justitiei poate sa contribuie la scaderea duratei procedurilor judiciare.

Recapitularea propunerilor

1. Linii de actiune recomandate statelor membre, care ar putea fi sustinute de citre CEPE]

La scara nationala

Sa se actioneze asupra resurselor.

Toti actorii sistemului judiciar trebuie sa primeascd o remunerare suficientd pentru contributia lor.

Sa se favorizeze ,, proiectele de jurisdictie”, 1n jurul obiectivelor legate de solutionarea cazurilor.

Sa se urmareasca cresterea competentelor echipelor care asigura conducerea tribunalelor, Tn special in

domeniul gestiunii resurselor bugetare.

Sa se asigure persoanelor insdrcinate cu gestiunea administrativd a tribunalelor o formare profesionalad
adecvata si sd se defineascd in mod clar responsabilitatile diferitelor categorii de personal implicat in
infaptuirea actului de justitie.

Sa se amelioreze gestiunea fluxurilor si a stocurilor de dosare.

Sa se asigure modernizarea mijloacelelor de lucru (utilizand 1n special tehnologiile de informare).
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Sa se actioneze asupra calitatii legislatiei

Pentru fiecare lege, sa se studieze impactul asupra termenelor si a activitdtii tribunalelor.

Sa se intareasca previzibilitatea termenelor

Sa se asigura publicarea datelor cu privire la durata procedurilor judiciare pe tipuri de cazuri.

Sa se stabileasca standarde optime in ceea ce priveste durata procedurilor judiciare pentru diverse

tipuri de cazuri si sa se asigure controlul acestora

Sa se elaboreze standarde cu privire la durata procedurilor judecatoresti, standarde care sd fie integrate in

programele de Tmbunatatire a functionarii tribunalelor.

Sa se organizeze controlul respectarii acestui termen optim.

Sa se dezvolte capacitatile de informare si de analiza asupra termenelor efectiv tinute de catre tribunale.

Sa se sensibilizeze tribunalele cu scopul de a purta o grija cu totul deosebita cazurilor mai vechi.

Sa se monitorizeze termenul limitd care curge din momentul pronuntarii orale a unei hotarari judecatoresri si

pana in momentul transmiterii acesteia partilor, in forma scrisa.

Sa se dezvolte strategii de informare si de comunicare

Sa se puna 1n practica un sistem statistic adecvat, in care cazurile individuale sunt inregistrate, sistem care

trebuie sa fie in legdturd cu un dispozitiv national coordonat de cdtre un serviciu statistic central.

Sa se incurajeze participarea societatii civile la dezbaterea asupra imbunatatirii functionarii sistemelor

judiciare.

Sa se dezvolte activitati de cercetare si de cunoastere in legdturd cu durata rezonabila a procedurilor

judiciare.
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Privind procedurile

Sa se permita adaptarea termenelor

Sa se stabileasca o procedurd prin care tribunalul si partile vizate sa poatd cadea de comun acord asupra

duratei procedurilor.

Sa se introducd notiunea de ,, obligtia de a informa ”, persoanele n cauza cu privire la durata previzibila a

procedurilor.

Sa se actioneze asupra numarului dosarelor in lucru in cadrul uniui tribunal printr-o monitorizare si

folosire mai judicioasa a ciilor de recurs.

Sa se limiteze posibilitatile de recurs.

Sa se introduca mecanisme de filtrare, in ceea ce priveste Curtea Suprema.

Sa se studieze posibilitatea de a aplica sanctiuni persoanelor care abuzeza in utilizarea procedurilor judiciare.

Sa se actioneze asupra calititii procedurilor

Sa se stabileasca sau sa se consolideze, in materie civila, functia de judecator care pregateste dosarele pentru

audieri — juge de la mise en état.

Sa se interzica amanarea sine die a unei proceduri.

Sa se prevada urmarile procedurale, In caz de absenta sau de intarziere nejustificata.

Sa se acorde o atentie prioritara calitatii hotararilor judecatoresri date in prima instanta.

Sa se stabileasca care sunt priorititile in tratarea diverselor cazuri

Sa se defineasca prioritatile de tratament, pe baza unei analize a categoriilor de cazuri in instata.
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Sa se organizeze mai bine procesele pentru a reduce termenele de asteptare si s se acorde o atentie

speciala victimelor si martorilor.

Sa se organizeze procesele astfel incat sd se reducd incertitudinea asupra orei la care persoanele sunt

convocate sd apara la bara.

Sa se stabileasca o procedura care sa permita reactivarea cazurilor nerezolvate

Sa se stabileasca o procedura, cu titlu de urgenta, care sd permita unei parti sa depund un recurs in cazul in
care aceasta considera ca instanta in cauza prelungeste durata procedurilor judiciare in mod abiziv. Aceasta
procedurad trebuie sa prevada masurile care pot fi luate Tmpotriva celor responsabili.

Sa se flexibilizeze regulile de competenta teritoriale in jurisdictiile de prima instanta.

Sa se preveda posibilitatea ca tribunalele sa primeasca toate petitiile, acestea din urma fiind Tnsarcinate sa
transmitd dosarele tribunalului competent, i sd informeze persoanele in cauzd cu privire la faptul ca
trimiterea a fost efectuata..

Privind partenerii sistemului judiciar

Sa se implice categoriile relevante in administrarea Curtilor

Sa se puna la dispozitie in mod periodic informatii asupra functionarii instantelor si sa stbileasca foruri de

consultare sau de dezbatere la care sa participe si presedintii tribunalelor.

Sa se initieze anchete al caror obiectiv sa fie stabilirea gradului de satisfacere a justitiabilor in instante.

Sa se dezvolte un sistem de formare profesionala si continua a judecatorilor, a procurorilor, si a

ansamblului de profesii vizate.

Sa se Intdreasca caracterul interdisciplinar al formarii profesionale.

Sa se introduce 1n programele de formare un modul specific privind durata procedurilor judiciare.
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Sa se organizeze relatiile cu avocatii.

Sa se acorde o atentie speciald rolului avocatilor, 1n aplicarea masurilor propuse in acest Program-Cadru.
Sa se organizeze un sistem de control al respectarii termenelor de catre expertii judiciari.

Sa se asigure functionarea unui mecanism de urmadrire a expertizelor judiciare.

Sa se asigure publicitatea termenelor de predare a expertizelor judiciare.

Sa se definineasca modalititile de a implica In justitie mai eficient, grefierii, aprozii, notarii, si toate

celelalte profesii care contribuie la infiaptuirea actului de justitie

2. Actiuni care pot sa fie in mod direct puse in aplicare de catre CEPE]

Sa se dezvolte o analizd a cauzelor, dar mai ales sd se stabileasca remediile care pot fi aduse duratei excesive
a procedurilor, sprijinindu-se pe jurisprudenta articolul 6.1 CEDO ,, termen rezonabil”, pe contributia

statelor membre si pe studiile relevante ale Consiliului Europei.

Sa se identifice tribunale- pilot care au reusit sa reduca durata procedurilor judiciare. Sa se creeze retele cu

aceste institutii.

Sa se asigure elaborarea si difuzarea pe scara largd a unui Ghid al celor mai bune practici din Europa cu

privire la imbunatatirea duratei procedurilor judiciare.

Sa se organizeze conferinte internationale, sd se stabileasca o retea de cercetare si sd se dezvolte publicatii

care sd trateze problema duratei procedurilor judecatoresti.

Sa se contribuie la intdrirea cooperarii dintre Consiliul Europei si Uniunea europeand, in special in ceea ce

priveste instrumentele de monitorizaree si de masura.

CEPLJ:

1. adopta prezentul Program-Cadru
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2. insarcineaza Grupul siu de lucru sa elaboreze propuneri cu scopul punerii in aplicare a acestui
Program-Cadru, tinand cont de observatiile Statelor membre si de raspunsurile aduse Grilei-Pilot
pentru evaluarea sistemelor judiciare.

3. este de acord si comunice prezentul Program-Cadru, Comitetului de Ministrii a Consiliului

Europei

Anexi

Instrumente relevante adoptate de citre Consiliul Europei

Rezolutia (76)5 privind asistenta judiciara Tn materie civild, comerciala si administrativa.

Rezolutia (78)8 privind asistenta judiciara si consultanta juridica

Recomandarea nr. R (81)7 privind mijloacele de facilitare a accesul la justitie

Recomandarea nr.R (84)5 privind principiile de procedurd civild proprii pentru a ameliora functionarea justitiei.

Recomandarea nr. R (86)12 cu privire la anumite masuri vizand sd previna si sd reduca supraincarcarea cu lucrdri a tribunalelor.
Recomandarea nr. R(87)18 privind simplificarea justitiei penale

Recomandarea nr.R (93)1 cu privire la accesul efectiv la drept si la justitie a persoanelor 1n situatia de mare saracie
Recomandarea nr. R (94)12 cu privire la independenta, eficienta si rolul judecatorilor.

Recomandarea nr. R (95)5 privind instaurarea sistemelor si procedurilor de recurs In materie civila i comerciala si asupra
imbunatatirii functionarii lor.

Recomandarea nr.R (95)12 privind gestiunea justitiei penale

Recomandarea nr. R (98)1 privind medierea familiala

Recomandarea nr. R(99)19 privind medierea in materie penala.

Recomandarea nr. R (2000)19 asupra rolului ministerului public in sistemul de justitie penala
Recomandarea nr. R(2000)21 privind libertatea exercitdrii profesiei de avocat.

Recomandarea nr. R(2001)2 privind elaborarea si reelaborarea rentabild a instrumentelor judiciare si a sistemelor de informare
juridica.

Recomandarea nr. R(2001)3 asupra serviciilor tribunalelor si a altor institutii juridice furnizate cetdtenilor de cdtre noile
tehnologii.

Recomandarea nr. R(2001)9 privind modurile alternative de reglementare a litigiilor Intre autoritatile administrative si persoanele
private.

Recomandarea nr. R(2002)10 privind medierea in materie civila.
Recomandarea nr. R(2003)14 privind interoperabilitatea sistemelor de informare 1n sectorul justitiei.
Recomandarea nr. R(2003)16 privind executarea hotararilor administrative si jurisdictionale in domeniul dreptului administrativ.

Recomandarea nr.R(2003)17 cu privire la executarea hotararilor judecatoresti.
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